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SOBRE LA COMPOSICIÓN 
LITERARIA 


INTRODUCCIÓN 


1. La obra. Estructura y contenido 


Entre los años 30 y 29 a. C. Dionisio de Halicarnaso se 
` instaló en Roma, donde ejerció como profesor de retórica. 
Conservamos su obra historiográfica? y, de sus escritos de 
retórica y crítica literaria, han llegado hasta nosotros ocho 
tratados y tres cartas. Se trata del conjunto retórico-literario 
más extenso de la Antigúedad debido a un autor. En el 
establecimiento de la cronología de sus obras, Bonner? y 
Usher? coinciden en establecer tres períodos; ambos sitúan 
el Sobre la composición literaria (Comp.) en el período me- 
dio, aunque divergen en las asignaciones de otra obras*, Por 


! Dionisio DE HALICARNASO, Historia antigua de Roma, introducción 
de DomnGo PLÁCIDO, traducción y notas de ELVRA JIMÉNEZ y ESTER 
SAncmez, Madrid, 1984 (B.C.G. 73). 

? S. F. Bonner, The literary Treatises of Dionysius: a Study in the 
Development of critical Method, Estrasburgo, 1907 (reimp. Amsterdam, 
1969). 

3 Dionysius of Halicarnassus. The critical Essays, Cambridge (Masao 
Londres, 1974, pág. XXVI. 

^ La agrupación de Usnrn (ob. cit, 12) es la siguiente: a) período 
primero: Sobre los oradores antiguos y Primera carta a Ameo; b) perío- 
do medio: Sobre la composición literaria, los dos primeros libros de So- 
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el contrario, Aujac y Lebel postulan que sus dos últimos 
trabajos importantes son Comp. y la segunda parte de De- 
móstenes?. Dionisio de Halicarnaso dedicó Comp. a su jo- 
ven alumno de retórica Rufo Metilio como regalo de cum- 
pleaños. Se trata de la obra retórica más importante de 
Dionisio y, de hecho, la única de la Antigüedad conservada 
que trata del orden de palabras y del ritmo en la prosa. 
Dionisio siente la necesidad de justificar la elección del 
tema que va a tratar y nos ofrece dos razones. En primer lu- 
gar, elige un fenómeno de la elocutio porque la belleza y el | 
agrado de la elocución son perceptibles para los jóvenes, 
como Rufo Metilio (Comp. 1, 7), mientras que el apren- 
dizaje de los aspectos retóricos que afectan al contenido 
(inuentio y dispositio) es lento y difícil y requiere mayor 
experiencia vital y literaria (Comp. 1, 6). En segundo lugar, 
elige el tema de la composición a pesar de que la elección 
de las palabras le precede lógicamente porque, según Dioni- 
sio, no existía ningún tratado riguroso de ese asunto (Comp. 
1, 9) y porque además la composición contribuye a la belle- 
za y el agrado del discurso en mayor medida que la elección 
del vocabulario (Comp. 2, 6). Dionisio promete redactar pa- 
ra su destinatario un ensayo sobre la elección de las palabras 
como regalo en su siguiente cumpleaños, «para que tengas 


bre la imitación, Demóstenes y la Carta a Pompeyo; c) período último; 
Tucídides, Segunda carta a Ameo, Dinarco y el tercer libro de Sobre la 
imitación. 

5 Basan su posición en la evolución de su pensamiento: con estos dos 
tratados Diowrsio iniciaría una nueva estética, muy lejos del ideal litera- 
rio aticista con bases estoicas de su primera época; además esta teoría he- 
donista e impresionista, iniciada en Comp., sólo aparecería completa en la 
segunda parte de Demóstenes, que sería en realidad un complemento de 
Comp. (G. Ausac, M. Lene, Denys d'Halicarnasse. Opuscules rhétori- 
ques, vol. I, París, 1978, pág. 27). 
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un tratamiento completo del ámbito de la elocución» (Comp. 
1, 10). 

Su forma didáctica le otorga un carácter de preceptiva, 
pues el autor pretende enseñar cómo deben disponerse las 
palabras para que la poesía y la prosa, tanto historiográfica 
como oratoria, sean bellas y agradables. La expresión técni- 
ca que Dionisio utiliza habitualmente (synthesis onomáton) 
y que aparece en el título de la obra se ha traducido como 
«composición literaria» o «composición estilística», pues la 
traducción como «composición de las palabras» reduciría el 
alcance que tiene la expresión en Comp. y podría ser fácil- 
mente malinterpretada. En su teoría sobre la composición, 
Dionisio no se limita a estudiar el orden de palabras, sino 
. que define la synthesis como la disposición de las palabras 
en el kólon, de los kóla en el período y de los períodos en el 
discurso (Comp. 2, 5). Como veremos más adelante, Dioni- 
sio considera que la composición es el factor decisivo en el 
ritmo de los metros, incluso en su carácter general; también 
establece tres tipos de composición y su clasificación le sir- 
ve como criterio para definir el estilo de poetas y prosistas. 
La estructura de la obra es la siguiente: 


I. Proemio (1) 
1. Dedicatoria (1, 1 - 1, 11) 
2. Organización de la obra (1, 12) 


II. Naturaleza de la composición (2 - 9) 


1. Definición (2) 
2. Elección de palabras y composición (3) 
3, Efectos de la composición (4) 
4. Crítica a teorías anteriores (4, 16 - 5) 
A) Crítica a los estoicos (4, 16 - 4, 22) 
B) Crítica a teoría que propugnan un orden de pala- 
bras «natural» (5) 
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5. Funciones de la composición (6 - 9) 
A) Material lingüístico, forma y cambios necesarios 
(6, 1 - 6, 3) 
B) Palabras (6, 4 - 6, 10) 
C) Kóla (7 - 9, 9) 
D) Períodos ( 9, 10 - 9, 11) 
III. Objetivos y medios (10 - 20) 
1. Generalidades: objetivos y medios (10 - 11) - 
2. Objetivos (12 - 13) 
A) Agrado (12) 
B) Belleza (13) 
3. Medios (14 - 20) 
A) Eufonía en los elementos del lenguaje (14 - 16) 
a) letras (14) 
b) silabas (15) 
c) palabras (16, 1 - 16, 4) 
d) representación de la belleza con letras, sí- 
labas y palabras (16, 5 - 16, 19) 
B) El ritmo: naturaleza e influencia en la composi- 
ción (17 - 18) 
C) Variación (19) 
D) Decoro (20) 


IV. Tipos de composición (21 - 24) 


1. Innumerables tipos que se agrupan en tres (21) 
2. Composición austera: Píndaro y Tucídides (22) 
: 3. Composición pulida: Safo e Isócrates (23) 
4. Composición comün (24) 
V. Relación de poesía y prosa (25 - 26) 
1, El ritmo en la prosa (25) 


2. El encabalgamiento y la irregularidad en la poesía (26) 


En todo el tratado, junto a synthesis, se utiliza amplia- 
mente el término harmonía; Aujac y Lebel creen que este 
concepto sustituye a synthesis a partir del capítulo dedicado 
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al estudio de los tres tipos de composición$. Sin embargo, el 
fenómeno es más complejo, como se desprende de la si- 
guiente tabla que resume las apariciones de ambos términos: 


sección synthesis harmonía 
I 4 0 
II 18 14 
III 23 7 
IV 6 25 
V 4 0 


Los datos más relevantes parecen ser, en primer lugar, la 
ausencia de harmonía en la primera y ültima parte, es decir, 
en el proemio y la sección dedicada a las relaciones de poe- 
' sía y prosa. En segundo lugar, el equilibrio entre los dos 
términos de la sección II (Naturaleza de la composición), 
que presenta un contenido general. Finalmente, el predomi- 
nio de synthesis en la sección III (Objetivos y medios) y el 
de harmonía en la sección IV (Tipos de composición). Qui- 
zá estos datos puedan iluminar el proceso de ensamblaje de 
estudios parciales, previos e independientes, en un solo tra- 
tado, así como, la cronología relativa con respecto a la se- 
gunda parte del Demóstenes, lo que requeriría un análisis 
más detallado de lo permisible en una introducción de este 
tipo. 

Frente a synthesis, que habitualmente se traduce por 
«composición» (retomando la traducción etimológica latina 
de compositio), harmonía evoca, por una parte, su sentido 
más antiguo en el campo semántico de la construcción y la 
carpintería y su traducción más natural es «ajuste» de las 
partes que forman un todo. Pero, por otra parte, están fuera 


6 G. Aujac, M. Leser, Denys d'Halicarnasse. Opuscules rhétori- 
ques, vol. III, París, 1981, pág. 17. 
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de duda sus resonancias musicales en época de Dionisio; 
harmonia haría, pues, referencia a la línea melódica del len- 
guaje y tendría un sentido positivo («composición armonio- 
sa»). Si tenemos en cuenta además que la teoría musical de 
Aristóxeno, cuya obra Harmonica estudia los modos de com- 
posición musical, es una de las fuentes más seguras de 
Comp., parece natural que en la sección IV se utilice prefe- 
rentemente harmonía para designar tres modos de composi- 
ción literaria. Por último, el lector no podrá dejar de percibir 
que frecuentemente Dionisio utiliza harmonía como una 
simple variante estilística de synthesis. Así pues, quizá de- 
beríamos concluir, como lo hizo Roberts con el inglés, que 
nuestra lengua carece de un término que pueda traducir 
apropiadamente todos los valores de harmonía. Hemos op- 
tado por traducirlo alternativamente por «ajuste» y «compo- 
sición» ?. l 
El tratado se abre con una dedicatoria al joven Rufo 
Metilio, del que por otra parte nada sabemos, en forma de 
genethliakón. Sigue una justificación del tema elegido, co- 
mentada más arriba, y termina el capítulo con un sumario 
que explica la organización de la obra en cuatro secciones. 
En la sección II (Naturaleza de la composición), se defi- 
ne la synthesis como la yuxtaposición de las partes de la 
oración (Comp. 2, 1) y se hace una breve digresión en la 
que se expone brevemente la historia de las teorías gramati- 
cales sobre las clases de palabras. Pero inmediatamente se 
redefinen las funciones de la synthesis, que van más allá del 
simple orden de palabras: «Baste decir que el entrelaza- 
miento y yuxtaposición de las partes (sean tres, cuatro o 


7 La traducción de harmonía por «composición» se justifica también 
porque este término tiene un sentido musical en las lenguas modernas, 
como ya advirtió Roberts. 
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cuantas sean) constituyen los llamados kóla, cuyo ajuste 
posterior completa los llamados períodos, que a su vez ter- 
minan el discurso entero» (Comp. 2, 4). A continuación 
Dionisio intenta demostrar que la composición contribuye a 
la belleza y al agrado de la literatura en mayor medida que la 
elección de palabras, para lo cual elige dos pasajes litera- 
rios, uno de Homero y otro de Heródoto, compuestos con 
un vocabulario humilde pero, sin duda, encantadores. En el 
capítulo 4, Dionisio realiza ejercicios de metaritmia que sir- 
ven de ejemplos de cómo la composición cambia el metro y, 
con ello, todo el carácter del pasaje; también cambia la 
composición de algunos pasajes en prosa para alterar con 
ello su forma discursiva. Pasa Dionisio a criticar las teorías 
sobre el orden de palabras anteriores a su tratado, tanto las 
mantenidas por los estoicos como las teorías gramaticales 
que propugnan un orden «natural». Los cuatro últimos ca- 
pítulos de la sección II están dedicados a las funciones de la 
composición, que son tres: establecer qué componente se 
une a qué otro componente; conocer la forma de esos com- 
ponentes; y determinar los cambios necesarios en esas for- 
mas. Dionisio aclara su teoría con un ejemplo tomado de la 
construcción; después de reunir el material con el que se va 
a construir, el albañil decide qué pieza se une a qué otra pie- 
za; después, sobre qué lado se va a asentar; y, por último, si 
alguna pieza asienta mal, qué cambios hay que hacerle. 
Dionisio aplica esas tres funciones al ajuste de palabras, 
kóla y, de una manera menos desarrollada, períodos. 

En la sección III (Objetivos y medios), Dionisio desa- 
rrolla su teoría sobre la composición literaria y aporta las 
verdaderas innovaciones en esta materia. Se establecen los 
objetivos de la composición, la belleza y el agrado. Aunque 
se limita su aplicación a la elocución, naturalmente se perci- 
be una estética hedonista que se aparta no sólo de la con- 
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cepción didáctica de la literatura sino también de la estética 
aristotélica basada en el placer intelectual del conocimiento 
y el reconocimiento?, A continuación se enuncian los me- 
dios para conseguir esos fines: la melodía, el ritmo, la varie- 
dad y el decoro. De acuerdo con la naturaleza auditiva y ca- 
si musical de los objetivos y medios de la composición, se 
describen los fonemas (Comp. 14), las sílabas (Comp. 15) y 
las palabras (Comp. 16) desde el punto de vista de la eufo- 
nía. La belleza, según Dionisio, dependerá del ajuste armo- 
nioso de palabras, sílabas y letras. Bonner? señaló que, a 
partir de Comp. 15, 14, encontramos varios análisis de críti- 
ca literaria que merecen toda nuestra atención: por ejemplo, 
Dionisio explica la prolongación de las sílabas en M. XVII 
265 como un medio expresivo para reproducir el incesante 
ruido de las olas. Junto a la eufonía, los distintos ritmos in- 
funden a la composición belleza, equilibrio, grandeza o, por 
el contrario, fealdad, desequilibrio y vileza. El análisis de 
los ritmos se lleva a cabo a partir de los pies simples, que 
son, según Dionisio, los de dos y tres sílabas (Comp. 17-18). 
Los dos capítulos siguientes se dedican respectivamente a la 
variedad y al decoro. En éste último, Dionisio nos ofrece su 
análisis de crítica literaria más penetrante !%; se trata del pa- 
saje de la Odisea que cuenta el castigo de Sísifo (Od. IX 
593-596). En los dos primeros hexámetros, la composición 
refleja el peso de la piedra y el penoso esfuerzo de Sísifo 
con abundancia de monosílabos y bisílabos; sílabas largas; 


$ H. P. BrREITENBACH, «The De Compositione of Dionysius of Hali- 
carnassus considered with Reference to the Rhetoric of Aristotle», Class. 
Philol. 6 (1911), 163-179. 

? S. F, BONNER, ob. cit., 74. 

10 S. F, BONNER, ob. cit., 75. 
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hiatos y encuentros de consonantes; etc. Por el contrario, 
cuando se describe la caída de la piedra, los monosílabos y 
bisílabos son raros; predominan las sílabas breves y no se 
producen hiatos ni encuentros de consonantes. 

En la sección IV (Tipos de composición), se clasifican 
los tipos de composición. Los tipos extremos (composición 
austera y pulida) se definen antitéticamente; Dionisio reco- 
noce a su vez la dificultad para precisar el carácter del tipo 
intermedio. En los capítulos siguientes, se describen los 
rasgos y se analizan ejemplos de la composición austera 
(Píndaro y Tucídides) y de la composición pulida (Safo e 
Isócrates). Por último, el tipo intermedio es tratado sucinta- 
mente; según Dionisio, carecería de forma propia, combina- 
ría lo mejor de cado uno de los otros dos tipos (por eso es 
- superior), y tendría su representante más cualificado en 
Homero. 

En la sección V, Dionisio descubre la base sobre la que 
se relacionan la mejor poesía y la mejor prosa. Se han se- 
ñalado las divergencias entre esta parte y la teoría de la 
composición desarrollada en las dos secciones anteriores. 
Abandonando su sistema de análisis y retomando una idea 
aristotélica (Arist., Ret. 1408b), Dionisio postula que la pro- 
sa poética debe contener secretamente ritmos propios de la 
poesía, pues no basta la composición para dotar de ritmo y 
melodía a una prosa que frecuentemente parte de palabras 
gastadas por el uso (Comp. 25, 7-15). Del mismo modo, la 
poesía puede parecerse a la prosa artística, si el poeta evita 
la coincidencia de los límites sintácticos y de los límites 
métricos, es decir, mediante el uso del encabalgamiento. El 
último capítulo del tratado (Comp. 26, 16) reitera la dedi- 
catoria a Rufo Metilio. Su regalo será útil en la medida en 
que sus principios teóricos se acompañen con el ejercicio 
diario. 
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2. Fuentes e influencia 


En términos generales, Dionisio reclama la originalidad 
de su tratado, porque antes nadie habría dedicado un estudio 
monográfico a la composición literaria y los tratamientos 
que le dedican los manuales serían insatifactorios (Comp. 1, 
9). A pesar de esa reinvidicación, no faltan indicios que nos 
hacen pensar que el asunto había sido estudiado antes de 
que Dionisio escribiera su obra. Cuando Quintiliano aborda 

- su estudio (Inst. IX 4), menciona a Dionisio de Halicarnaso 
pero también a Cicerón !'. Por otra parte, Aujac y Lebel han 
llamado la antención sobre el hecho de que Dionisio no alu- 
da a Filodemo de Gádara, quien medio siglo antes había 
polemizado contra los «eufonistas» ?, por anteponer en su 
crítica literaria la eufonía al sentido. Aujac y Lebel conclu- 
yen que, a partir de los fragmentos de Filodemo conserva- 
dos, se debe considerar a Dionisio menos innovador de lo 
que él mismo pretende ?. El carácter musical de la palabra, 
que tendría efectos irracionales en el alma, fue señalado ya 
por los pitagóricos. Por otra parte, las reflexiones sobre la 
eufonía remontan al origen mismo de la retórica y a Gor- 
gias; tenemos noticias de su origen presocrático, pues se 
atribuye a Demócrito un tratado sobre la letras eufónicas y 
cacofónicas y otra sobre la belleza de las palabras. 

Al margen de la alusión al Crátilo platónico, como ini- 
cio de los estudios etimológicos, las fuentes principales de 
Dionisio de Halicarnaso son Aristóteles y la escuela peri- 
patética. Se cita a Aristóteles en la clasificación de las partes 


1 Sabemos que en tiempos de Augusto, Horacio escribió también so- 
bre la composición y, quizá más tarde, el autor de Sobre lo sublime. 

12 Aristón de Quíos, entre otros. 

B AujAC-LEBEL, ob. cit., 40. 


INTRODUCCIÓN 19 


de la oración '*. Por otra parte, Dionisio aplica el principio 
aristotélico de atenerse al término medio tanto al estilo pe- 
riódico (Comp. 9) como a la presencia de ritmo en la prosa 
(Comp. 25), para lo que se invoca la autoridad de Aristóte- 
les, específicamente el libro tercero de la Retórica. El filó- 
sofo postula que la prosa debe tener ritmo pero sin adoptar 
la forma del verso (Arist., Ret. 1408b). Dionisio parece se- 
guir ese principio cuando afirma (Comp. 25, 9-10): 


Como decía, un texto en prosa no puede asemejarse a 
la épica o a la lírica si no contiene algunos metros y ritmos 
entremezclados secretamente. Sin embargo, no conviene 
que parezca métrico y rítmico (pues será entonces un poe- 
ma épico o lírico y se desprenderá absolutamente de su 
propio carácter), sino que basta sólo con que parezca eu- 
rítmico y bien medido. Pues así sería poético sin ser un 


poema épico y melódico sin ser poema lírico ^. 


Sin embargo, no debe pasarnos desapercibida una dife- 
rencia señalada por Breitenbach: Aristóteles pretende esta- 
blecer las diferencias de estilo entre prosa y poesía, mientras 
que Dionisio llama nuestra antención sobre la semejanza de 


14 Según Dionisio, Aristóteles, al igual que Teodectes, propugnaría 
una clasificación en tres categorías (nombre, verbo y conjunción). La 
coincidencia con Quintiliano, apunta a que se trata de una información 
procedente de los manuales de gramática, pues Aristóteles ofrece también 
clasificaciones en cuatro y ocho categorías (Anisr., Pol, 1456b). Para la 
relación de Dionisio con las teorías gramaticales antiguas véase D. M. 
SCHENKEVELD, «Linguistic Theories in the Rhetorical Works of Dionsy- 
sius of Halicarnassus», Glotta 61 (1983), 67-94. 

15 Sobre la influencia de la doctrina peripatética del término medio 
sobre los escritos retóricos de Dionisio, véase S. F. Bonner, «Dionysius 
of Halicarnassus and the peripatetic Mean of Style», Class. Philol. 33 
(1938), 257-266. 
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poesía y prosa '6. Igualmente Dionisio parece conocer de 
primera mano las teorías de dos peripatéticos: Teofrasto, 
cuyo tratado sobre El estilo se cita, y Aristóxeno de Tarento, 
teórico de la música del s. rv a. C., cuya división de las le- 
tras en vocales y consonantes (segün produzcan voces o 
ruidos) se recoge en Comp. 14, 2. Sobre todo, su doctrina 
rítmica, que se opone a los análisis simplistas de los métri- 
cos, ha debido ejercer una profunda influencia en la teoría 
de Dionisio '”. Tampoco se puede descartar la influencia de 
los estudios musicales sobre melodía y ritmo de Aristóxeno 
en la teoría de los tres tipos de armonía de Dionisio. Por ül- 
timo, podemos ver cómo Dionisio se opone en algunos 
asuntos a la escuela peripatética. Si Aristóteles y Teofrasto 
resaltan la importancia de la elección de palabras bellas, 
Dionisio sitúa por encima la composición, que puede hacer 
bello un discurso con palabras humildes y sin belleza. 
Dionisio de Halicarnaso conocía también los tratados 
dialécticos de la escuela estoica, en particular de Crisipo, y 
reconoce los méritos de esta escuela en los estudios de la 
elocución (Comp. 4, 19). Por el contrario, los ataques contra 
los epicúreos no proceden probablemente de un conoci- 
miento de su filosofía, sino de un prejuicio erróneo que atri- 
buía a la escuela epicúrea un desinterés total por el arte y 
que en época de Dionisio ya se había superado. De las citas 
de pasajes literarios se puede deducir que Dionisio utilizó 
ampliamente los comentarios de Homero y las antologías 
reunidas para ejemplificar los diferentes procedimientos es- 


16 H, P, BREITENBACH, Ob, cit., 175. 

17 Por ejemplo, la percepción de diferentes longitudes en los distintos 
tipos de sílaba larga, que lleva a postular la existencia de una «larga irra- 
cional», sílaba con vocal breve, pero trabada, de menor duración que la 
larga perfecta, pero que, precediendo a dos breves, puede formar un dác- 
tilo en la épica. 
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tilísticos. Puesto que Dionisio ejercía como profesor de retó- 
rica, debemos suponer que mucha de la información que 
utiliza procedía de los manuales de gramática, música y re- 
tórica que circulaban por la Roma de Augusto. 

La fama de Dionisio parece difundida ya desde la Anti- 
güedad: sus teorías de la composición resuenan en Quinti- 
liano, Plutarco, Hermógenes, etc. En época bizantina con- 
tinúa la serie de autores que recogen sus ideas (Siriano, 
Sópatro, Psello, Planudes), así como en el Renacimiento 
(Bembo, Escalígero, Pico della Mirandola). En España, Dio- 
nisio de Halicarnaso ha ejercido notables influencias, por 
ejemplo, sobre la Retórica eclesiástica de Fray Luis de Gra- 
nada y sobre las amonestaciones epistolares que Pedro de 

Valencia dedicó a Góngora; en esas cartas, Pedro de Valen- 
- cia cita repetidamente el tratado Sobre la composición lite- 
raria de Dionisio de Halicarnaso, a quien pone como auto- 
ridad en materia de estilo, llegando a traducir el poema de 
Simónides citado en Comp. 26, 15. López Grigera apunta la 
influencia de Dionisio sobre Herrera: «En las Anotaciones 
de Fernando de Herrera a Garcilaso de la Vega encontramos 
con frecuencia las ideas de Hermógenes, citadas o no, y las 
de Demetrio y Dionisio de Halicarnaso» !8. También señala 
López Grigera que Vives «recomienda que la frase sea bre- 
ve, sin exceso y en apoyo de la oscuridad que produce al 
excesiva brevedad de las sentencias, cita a Dionisio de Hali- 
carnaso» ”. 


18 L, López GniGERA, La retórica en la España del Siglo de Oro, 
Salamanca, 1994, pág. 83. 
19 L, LÓPEZ GRIGERA, Ob. cit., 88. 
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3. El texto. Ediciones y traducciones 


El tratado Sobre la composición literaria nos ha llegado 
por dos manuscritos: el Parisinus Graecus 1741 (P), del si- 
glo x, y el Florentinus Laurentianus LIX 15 (F), de finales 
del siglo x o principios del xr. Estos dos son los arquetipos 
de todos los manuscritos que han llegado hasta nosotros. 
Las divergencias de ambos son importantes y numerosas: 
frecuentes interversiones de términos, un estilo más retórico 
en F que en P, con presencia de partículas intensivas, sinó- 
nimos coordinados y expresiones que desarrollan las frases. 
Hay también diferencias a la hora de citar pasajes literarios: 
mientras P cita con más precisión los pasajes de autores an- 
tiguos (Heródoto, Tucídides, Isócrates, etc.), las formas dia- 
lectales de los poemas se conservan mejor en F. Junto a 
esos dos manuscritos, existen otros del siglo xrv y posterio- 
res que contienen un epítome (E), de hecho, una mera yux- 
taposición de largos pasajes del tratado, sin ofrecer un con- 
junto coherente. El texto de E se parece. mucho al de F 
(salvo algunas coincidencias con P), pero no se ha abrevia- 
do a partir de F” sino a partir de un modelo suyo. Por últi- 
mo, disponemos de un manuscrito, al que se hace referencia 
como Rhetor Graecus (R), en el que se citan pasajes del 
tratado y cuyo texto es también muy similar al de F. 

La edición crítica de H. Usener-L. Radermacher (Diony- 
sii Halicarnasei quae extant opuscula, Leipzig-Stuttgart, 1899, 
reimp. 1965) mantiene una fuerte tendencia a seguir la lec- 
tura de F, entre otras razones porque la coincidencia de E y 
R con F le daba una apariencia de autoridad que no se cues- 
tionó hasta que W. Rhys Roberts demostró que no debe se- 


20 Así se explican, por ejemplo, las omisiones de F no compartidas 
por E. 
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guirse sólo uno de los dos manuscritos, porque ambos pre- 
sentan lecturas imposibles o absurdas en algunos lugares 
(Dionysius of Halicarnassus. On Literary Composition, Lon- 
dres, 1910). A pesar de eso, la edición de Roberts sigue es- 
tando más cerca de F que de P. Ahora bien, G. Aujac-M. 
Lebel, en su edición relativamente reciente (Denys d'Ha- 
licarnasse. Opuscules rhétoriques, vol. III, París, 1981), han 
invertido esa tendencia a otorgar a F la primacía textual. 
Postulan la mayor antigüedad de P, su carácter más cuida- 
doso y, en suma, su mayor cercanía al original. En resumen, 
ofrecen el texto de P, corregido teniendo en cuenta F. 

Las traducciones más autorizadas son las que acompa- 
ñan a las ediciones de Roberts y de Aujac-Lebel, ya citadas, 
y la de S. Usher (Dionysius of Halicarnassus. Critical 
- essays I-II, Cambridge Mass.-Londres, 1974 y 1985); con- 
tamos también con dos traducciones españolas. La de V. 
Bécares Botas (Dionisio de Halicarnaso. La composición 
literaria, traducción, notas e introducción de V. Bécares 
Botas, Salamanca, 1983)?!, quien ofrece una versión valio- 
sa, con una adecuada atención al sentido y a la forma del 
original griego. Bécares Botas basa su traducción en la edi- 
ción de Usener-Radermacher, apoyándose a veces en la de 
W. Rhys Roberts. Nos advierte que, terminada su traduc- 
ción, tuvo acceso a la edición de Aujac-Lebel. Como conse- 
cuencia en su traducción no se han tenido en cuenta lecturas 
del manuscrito (P) superiores frecuentemente a las del ma- 
nuscrito (F)?. La versión de J. Pallí Bonet (Dionisio de 


?! Esta misma traducción ha sido publicada más recientemente junto 
con los tratados Tucídides y La imitación (Dionisio de Halicarnaso. Tres 
ensayos de crítica literaria, introducción, traducción y notas de V. BÉ- 
cares Boras, Madrid, 1992). 

22 No se ha aprovechado la publicación del año 1992 para una revi- 
sión a partir de las lecturas de AusAc-LeBEL; tampoco se ha adoptado el 
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Halicarnaso. Sobre la composición estilística, Barcelona, 
1991) ofrece a doble página el texto griego y su traducción. 
De hecho, se reproduce por fotocomposición el texto de la 
edición de Les Belles Lettres, aunque sin su aparato críti- 
co”, Además de eso, su dependencia casi absoluta de la 
traducción francesa aminora el valor de este trabajo. 


4. Notas sobre la presente traducción 


He seguido el texto establecido por G. Aujac y M. Lebel 
pero he tenido en cuenta también las demás ediciones auto- 
rizadas, especialmente la de Usener-Radermacher y la de 
Roberts. Los pasajes en los que me desvío de Aujac-Lebel 
son los siguientes: 


AUJAC-LEBEL ` LECTURA ADOPTADA 

1,1 ttov hólotnv kai tnotátnv (UsENER- 
RADERMACHER) 

3,9 Tlod 8h Tod Se (UsENER-RADERMACHER) 

3,15 rapéctal rapéEet H (texto de HERÓDOTO) 

4,3  [6upuo] : [, ó1ó tivov $” vpåia] (Use- 
NER-RADERMACHER) 

4,11 (koi) - (UsENER-RADERMACHER) 


sistema de numeración de la edición francesa (capítulos y párrafos, frente 
a la forma habitual hasta entonces sólo con numeración de capítulos) que 
facilita sin duda la consulta del tratado. 

23 En la nota 17 de la página 21 se informa de que se ha tomado «co- 
mo texto base la edición de Les Belles Lettres»; esta advertencia no justi- 
fica que se reproduzca el texto de la edición francesa con tan poco cuida- 
do que las páginas pares de libro conserven también el número impar del 
original francés. Menos justificación merece que en IX 10 se elimine la 
partícula negativa (porque el traductor prefiere la frase afirmativa de 
la edición de UsENER-RADERMACHER) pero se mantenga la paginación de la 
edición francesa y se deje el hueco vacío que ocupaba la partícula. 
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AUJAC-LEBEL LECTURA ADOPTADA 
ànenAavifnoav &ngRA y y8noav (USENER-RADERMA- 


épunvelov 
Evvictaal 


TrúBoc 
åàvopoiwv 
Óptoyevav 


Ñ k 

náðoc 
Serkvúvol 
kai 
TepLOTÉA EL 


ouvexovons TÒ Tveb- 
ua 

fpre 

oixelwc 

HUINTUCOTOTA 

edyevñ äpa 


tò 66 àkpiBéocepov 
£pooépat 


OXNHACV 

énel popío 

aitia 
npaypateiav 

éni tH’ ob8eníav 
&ylo1poqóc 


CHER) 
ápuoviav (USENER-RADERMACHER) 
Kkàķaviotapal | (UsENER-RADERMA- 
CHER) 
TÒ 8” abtà (USENER-RADERMACHER) 
- (USENER-RADERMACHER) 
Trivov (UsENER-RADERMACHER) 
Ouotoyevóv (UsENER-RADERMACHER) 
óvopotoyevOv |. (USENER-RADERMA- 
CHER) 
HE kai (USENER-RADERMACHER) 
Trivov (ROBERTS) 
elvat (USENER-RADERMACHER) 
- (UsENER-RADERMACHER) 
rreeprtoté»etO!L (UsENER-RADERMA- 
CHER) 
cuvnxobong (ROBERTS) 


elpre (UsENER-RADERMACHER) 

ouickelas (UsENER-RADERMACHER) 

pyunticd (UsENER-RADERMACHER) 

edyevés oua | (USENER-RADERMA- 
CHER) 

om. EF 

edrorpotépate (UseENER-RADERMA- 
CHER) 

xphuaoiv (UsENER-RADERMACHER) 

opia Aa gotiv (UseNER-RADER- 
MACHER) 

Gv (UsENER-RADERMACHER) 

[npayuatetav] (UsENER-RADERMA- 
CHER) 

ÈnLTHÕEVOLV (UsENER-RADERMACHER) 

GvtipportOs (UsENER-RADERMACHER) 
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AUJAC-LEBEL LECTURA ADOPTADA. 
22,16 860 ópia Ópta (USENER-RADERMACHER) 
22,36 púov yúp dor púsiov yàp dotal (UsgNER-RADER- 
MACHER) 


En nuestra traducción, los pasajes poéticos citados por 
Dionisio mantienen su división en líneas, aunque estricta- 
mente no sean versos españoles; creemos que esa forma 
ayuda a su recepción como poesía. 
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«Yo también, hijo mío, te doy este regalo»! (como dice 
la Helena de Homero cuando tiene a Telémaco de huésped), 
_al celebrar este cumpleaños, tu primer día de la edad adulta, 
para mí la más agradable y apreciada de las fiestas. Pero ni 
te envío una obra de mis manos, como Helena le dice al jo- 
ven cuando le da el peplo, ni sólo para el momento de la 
boda y el apropiado gozo de la novia?, sino el producto y el 
fruto de mi estudio y de mi mente, al mismo tiempo una ad- 
quisición? para ti y un instrumento útil en todos los asuntos 
de la vida que se tratan con discursos. Es la herramienta más 
necesaria, si estoy en lo cierto, por igual para todos los que 
se ejercitan en la oratoria pública, en cualquier edad y esta- 
do en que se hallen, pero sobre todo para vosotros los jóve- 
nes que acabáis de emprender su estudio, como tú, Rufo 
Metilio, cuyo buen padre es mi más apreciado amigo. 

Dos son las disciplinas que atañen a todas las clases de 
discursos: la que trata de los pensamientos y la que trata 
de las palabras. Podemos considerar que la primera de ellas 


! Od. XV 125. 
? Refección de Od. XV 126-127. 
3 Alusión al ktéma te es aieí de TucíDIDES (I 22). 
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atafie más bien al ámbito del contenido y la segunda, al de la 
elocución*. Todos cuantos pretenden hablar bien se esfuer- 
zan por igual en esos dos aspectos del discurso. Pero la 
ciencia que nos conduce a los contenidos y a la cordura en 
su tratamiento es lenta y ardua para los jóvenes; es más, no 
puede recaer en la edad de los imberbes. Cuando la inteli- 
gencia ha llegado a la madurez y la edad está disciplinada 
por las canas, su adquisición es más natural, pues es una 
edad que se enriquece constantemente con los muchos aná- 
lisis de discursos y hechos, con las muchas experiencias y 
suertes de sucesos propios y ajenos. Pero el gusto por la be- 
lleza de la elocución naturalmente florece también con la 
juventud, pues cualquier alma joven se conmueve por la gra- 
cia de la enunciación, al recibir para ello impulsos de algún 
modo irracionales y como llenos de inspiración. Los jóvenes 
necesitan al principio una gran y sensata vigilancia y direc- 
ción, para que no digan 


cualquier palabra que llegue 
a una lengua inoportuna? 


ni compongan a la ligera las primeras combinaciones de 
palabras que les salgan al paso, sino que elijan palabras pu- 
ras y al mismo tiempo nobles y las ordenen con una compo- 
sición que mezcle la dulzura con la majestad. Para esa parte 
de la retórica, la primera que deben ejercitar los jóvenes, 


4 La dicotomía forma/contenido es una herencia de la enseñanza de 
los sofistas, a la que se opuso, entre otros, Isócrates. Dionisio limita su 
estudio al ámbito de la forma y continúa de alguna manera los estudios 
de Teofrasto, frente a la tradición de Hermágoras dedicada la ámbito del 
contenido, 

5 Anón., Poetae Melici Graeci (PMG) 1020. 
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te ofrezco una canción por amor?, 


este trabajo sobre la composición literaria que se les ha ocu- 
rrido a pocos de cuantos antiguos escribieron manuales de 
retórica y dialéctica y que nadie ha elaborado con exactitud 
y suficiencia hasta el presente, según creo. Si tuviera tiem- 
po, publicaré para ti también otro escrito sobre la elección 
de las palabras, para que tengas un tratamiento completo del 
ámbito de la elocución?. Así pues, debes esperar ese trabajo 
el año que viene por estas mismas fechas, si los dioses me 
guardan sano e indemne y está predestinado que yo logre 
ese objetivo. Pero ahora recibe el trabajo que mi genio pro- 
tector me ha inspirado?, 

Los capítulos que me propongo exponer son los siguien- 
tes: cuál es la naturaleza de la composición literaria y qué 
fuerza tiene; qué pretende conseguir y cómo lo alcanza; 
cuáles son sus variedades genéricas, cuáles son los rasgos 
de cada una de ellas y cuál creo que es la más efectiva; 
además, qué es ese componente poético, eufónico y dulce 
en los oídos que acompaña naturalmente a la composición 
de la prosa; cuál es la efectividad de una obra poética que 
representa exactamente el lenguaje no poético y que, preci- 
samente en esa representación, resulta exitosa; y por medio 
de qué se alcanza cada uno de esos dos resultados”. De for- 


6 FiLÓx., PMG 833. 

7 TEOFRASTO dividió su tratado Sobre el estilo en dos partes: elección 
de palabras y composición, pero ya ARISTÓTELES parece aludir a esa dis- 
tinción (Ret. 1404b). 

8 Referencia al genio protector de Sócrates (PLAT., Ap. Sócr. 31d). 

2 Dionisio se refiere con esos dos resultados al carácter poético de 
cierta prosa artística y a la semejanza de la poesía con la prosa (Comp. 25 
y 26 respectivamente). i 
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ma general, tales son los asuntos sobre lo que voy a hablar. 
Mi trabajo comienza aquí. 

La composición es, como su mismo nombre indica, cier- 
ta posición, unas junto a otras, de las partes de la oración, a 
las que también se les llama elementos de la elocución. 
Teodectes, Aristóteles y los filósofos de aquel tiempo lleva- 
ron su número a tres y consideraron que nombres, verbos y 
conjunciones eran las partes de la oración '”. Sus sucesores, 
sobre todo los líderes de la escuela estoica, separaron su nú- 

mero hasta cuatro y separaron los artículos de las conjun- 
ciones. Más tarde, los siguientes dividieron los nombres 
comunes de los demás nombres y mostraron que las partes 
eran cinco. Otros además, desligando los pronombres de los 
nombres hicieron de ése el sexto elemento. Además los que 
separaron los adverbios de los verbos, las preposiciones de 
las conjunciones y los participios de los nombres comunes, 
y los que añadieron algunas otras separaciones aumentaron 
el número de las partes de la oración. Hablar de ellas nos 
llevaría mucho tiempo?'. 

Baste decir que el entrelazamiento y yuxtaposición de 
las partes (sean tres, cuatro o cuantas sean) constituyen los 
llamados kóla cuyo ajuste '? posterior completa los llamados 
períodos, que a su vez terminan el discurso entero. Las fun- 
ciones de la composición son: poner las palabras unas junto 


10 Traducimos las expresiones griegas, que literalmente dicen «las 
partes del discurso» o «las partes primarias de la expresión», por «las 
partes de la oración» puesto que esta ha sido la forma que históricamente 
ha prevalecido como término técnico. En Comp. la mayoría de las veces 
la expresión significa simplemente «palabras». 

!! Sobre la relación de Dionisio con las teorías gramaticales griegas y 
romanas véase D. M. SCHENKEVELD, «Linguistic Theories in the Rhetori- 
cal Works of Dionysius of Halicarnassus», Glotta 61 (1983), 67-94. 

12 Sobre la alternativa synthesis/harmonía, véase en la Introducción $ 
1, «Obra. Estructura y contenido». 
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a otras de la manera debida; conferir a los kóla la composi- 
ción conveniente; y distribuir bien el discurso entero en pe- 
ríodos. 

Aunque ocupa el segundo lugar entre los estudios sobre 
el ámbito de la elocución, al menos según el orden lógico 
(pues por su naturaleza la elección de palabras le precede y 
se presupone), en los discursos, la composición ofrece ma- 
yor agrado, persuasión y efectividad que aquélla. Que a na- 
die parezca paradójico si, a pesar de que existen numerosos 
y grandes estudios sobre la elección de palabras, que han 
suscitado un gran debate entre filósofos y oradores, la com- 
posición, que ocupa el segundo lugar según el orden lógico 
y no ha recibido ni con mucho la misma consideración que 
aquélla, tiene una fuerza y un poder tan grandes que supera 

“todos los logros de la elección y prevalece sobre ella. Por 
el contrario piénsese que también en las demás artes, cuan- 
tas utilizan diversos materiales y a partir de ellos forman un 
producto complejo, como la construcción, la carpintería, la 
decoración y las semejantes, los poderes de la composición 
van detrás de los de la elección por orden lógico, pero van 
delante por su virtud. De modo que no es raro pensar que 
también al discurso le ocurre lo mismo. Pero nada nos impi- 
de presentar pruebas de lo expuesto, para que no parezca 
que aceptamos sin dudas argumentos discutibles. 

Pues bien, toda elocución con la que damos a conocer 
los pensamientos es o bien métrica o bien amétrica. Cada 
una de esas dos formas, si tiene una composición bella, pue- 
de hacer bellos tanto el verso como la prosa. Pero cuando 
resulta que la composición parece como si se arrojara sin 


13 Para los sofistas y peripatéticos la elección de las palabras era el 
elemento fundamental de la elocución. Contra esa posición establecida 
Dionisio reacciona al considerar más importante la composición, 
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cuidado, se destruyen incluso las ideas aprovechables. De 
este modo muchos poetas y prosistas, filósofos y oradores, 
que cuidadosamente eligieron palabras muy bellas y ade- 
cuadas al contenido pero que les confirieron una composi- 
ción al azar y malsonante, no obtuvieron nada bueno de su 
trabajo. Pero otros, tomando palabras desdeñables y humil- 
des pero ordenándolas de una manera agradable y prodigio- 
sa, invistieron su discurso de seducción. Puede pensarse que 
la composición se relaciona con la elección de una manera 
semejante a como lo hacen las palabras con los pensamien- 


tos. Pues igual que no se obtiene ningún provecho de una 


idea útil si no se le confiere el ornato de un vocabulario be- 
llo, así también en este punto es inútil encontrar unas pala- 
bras puras y elegantes '* si no se la inviste del ornato conve- 
niente de la composición. 

Pero para que no parezca que mantengo una afirmación 
indemostrable, intentaré mostrar con hechos por qué razo- 
nes creo que la composición es una disciplina superior y 
más completa que la elección de palabras. Para ello, anali- 
zaré unos pocos pasajes elegidos de verso y prosa. De los 
poetas tomemos a Homero y a Heródoto, de los prosistas, 
pues basta con ellos para hacerse una idea de los demás. 

En Homero aparece Odiseo hospedado en casa del por- 
quero, a punto de desayunar muy de mañana, como acos- 
tumbraban los antiguos. Entonces se les presenta Telémaco, 
que regresa de su viaje al Peloponeso. Son sucesos menores 
de la vida, pero muy bien expresados. ¿En qué consiste la 
excelencia de la enunciación? Citándolos, los versos mis- 
mos lo mostrarán: 


14 La pureza del lenguaje y la claridad eran puntos fundamentales de 
la teoría estilística griega y romana. Para Teofrasto, la pureza caracteriza 
el estilo superior (G. A. KENNEDY, Á new History of classical Rhetoric, 
Princeton [New Jersey], 1994, págs. 84-87). 
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Allí en la cabaña Odiseo y el divino porquero 

con el fuego encendido preparaban el desayuno al alba, 
después de mandar a los guardas con las piaras de cerdos. 
Alrededor de Telémaco movían la kóla los perros ladradores 
y no le ladraban al acercarse. Percibió el divino Odiseo 
que los perros movían la kóla y oyó el ruido de las pisadas. 
Al punto habló a Eumeo, que estaba cerca: 

«Eumeo, seguro que un compañero tuyo viene hacia aquí 
o algún otro conocido, puesto que los perros no ladran 

sino que mueven la kóla y oigo el ruido de pasos». 

Todavía no había dicho la frase entera, cuando su hijo 

se detuvo en la puerta. Sorprendido se levantó el porquero, 
de sus manos cayeron las jarras con las que estaba 
mezclando el brillante vino. Fue al encuentro de su señor; 
- le besó la cabeza, los dos bellos ojos 

y ambas manos. Abundante llanto le caía". 


Bien sé que todo el mundo atestiguaría que ese pasaje y 
atrae y encanta los oídos y que no tiene una categoría menor 
que ninguno de los versos más agradables. Pero ¿de dónde 
nace su poder de persuasión y por qué es así? ¿Por la elec- 
ción de las palabras o por la composición? Nadie diría que 
por la elección, creo, pues todo el pasaje está trenzado con 
las palabras más sencillas y humildes, las que utilizaría es- 
pontáneamente un campesino, un marinero, un obrero ma- 
nual o cualquiera que no le dedicase ningún tiempo a hablar 
bien. Así, si se deshace el metro, el mismo pasaje parecerá 
vulgar y despreciable. Pues no presenta ni metáforas nobles 
ni metonimias ni catacresis ni palabras figuradas, ni raras, 


= 


0 


-= 


1 


15 Od. XVI 1-16. 

16 La catacresis es definida por el DRAE como «tropo que consiste en 
dar a una palabra sentido traslaticio para designar una cosa que carece de 
nombre especial; v. gr.: la hoja de la espada». CicERÓN (Or. 94) remite a 
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ni extranjeras ni neologismos. Así pues, ¿qué queda sino la 
composición para atribuirle la belleza de su enunciación? 
Los pasajes así son innumerables en Homero, como todo el 
mundo sabe. Pero me basta sólo con éste porque hablo a tí- 
tulo de recuerdo. 

Pasemos ahora al lenguaje en prosa y examinemos si le 
sucede lo mismo, de modo que, a partir de contenidos y pa- 
labras pequeños y vulgares pero bellamente ordenados, re- 
sulten grandes gracias. Aparece en Heródoto un rey de los 
lidios, al que él llama Candaules y los griegos, (Mirsilo, se- 
gún afirma). Estaba enamorado de su esposa y, a pesar de 
ello, creyó conveniente que uno de sus amigos viera desnu- 
da a su mujer. Éste rehusaba para no verse en la necesidad 
pero, como no convencía al rey, se aguantó y la vio desnu- 
da. El asunto no es que sea majestuoso ni apto para hacer un 
bello discurso, sino más bien bajo, peligroso y más cercano 
a la indecencia que a la belleza. Pero se nos cuenta muy há- 
bilmente y resulta mejor oír el relato que ver el suceso. Para 
que nadie sospeche que el lenguaje motiva el placer de la 
dicción, cambiando sus rasgos dialectales al ático y sin nin- 
guna otra modificación, citaré el diálogo como aparece: 


«Giges, me parece que no me crees cuando te hablo de 
la hermosura de mi mujer, pues resulta que los oídos son 
para los hombres menos fidedignos que los ojos. Procura 
verla desnuda». Pero él dijo gritando: «Señor, ¿qué malsa- 
no discurso pronuncias, ordenándome ver a mi señora des- 
nuda? Con la túnica, la mujer se desnuda al mismo tiempo 
del pudor. Antiguamente los hombres descubrieron los 
principios de la belleza moral, de los que hay que aprender. 
Uno de ellos dice que cada uno mire a lo suyo. Yo estoy 
convencido de que ella es la mujer más bella de todas y te 


ARISTÓTELES (Pol. 1457b y Ret. 1406b) para precisar el significado de 
catacresis, 
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ruego que no me pidas algo ilícito». Con estas palabras se 
resistía uno pero el otro le contestó lo siguiente: «Confía, 
Giges, y no tengas miedo de que yo te diga esto para po- 
nerte a prueba ni de que mi mujer te ocasione algún daño. 
Pues, ante todo, yo maquinaré de modo que ni se entere de 
que la has visto. Te llevaré a la habitación en la que nos 
acostamos y te podré detrás de la puerta abierta. Después 
de que yo haya entrado, vendrá también mi mujer a acos- 
tarse. Cerca de la entrada hay un asiento, sobre el que pon- 
drá una a una las prendas que se vaya quitando y dará la 
ocasión de que la veas con mucha tranquilidad. Cuando 
vaya del asiento a la cama y te dé la espalda, entonces pro- 
cura salir por la puerta sin que te vea». Como no podía 
evitarlo, Giges se mostró dispuesto a hacerlo ?”. 


Nadie podría decir ahora tampoco que el valor y la ma- 
jestuosidad de las palabras han hecho que la expresión fuese 
hermosa. Son palabras descuidadas y sin elegir, tal como la 
naturaleza las hizo signos de las cosas !8. Pues posiblemente 
no convenía utilizar otras más elevadas, sino: que es necesa- 
rio que, cuando uno se expresa con las palabras más propias 
y adecuadas, éstas no sean de ningún modo más majestuo- 
sas que los pensamientos. El que quiera podrá saber que no 
hay nada majestuoso ni excelente en esas palabras cambian- 
do únicamente la composición. En ese autor, hay muchos 
pasajes así, de los que se deduce que el poder persuasivo de 
la enunciación no se basa en la belleza de las palabras, sino 
en su conjunción. Sobre este asunto, lo dicho es suficiente. 

Para que se perciba mucho mejor cuánta fuerza tiene la 
composición en la poesía y en la prosa, tomaré algunos pa- 
sajes cuyo mérito no se discute; cambiando su composición, 


17 HeróD., 18-10. 
18 Dionisio adopta la concepción del lenguaje como physis frente a 
thésis, tal como aparece en el Crátilo platónico y postularon los estoicos. 
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haré que verso y prosa se muestren distintos. Tomemos en 
primer lugar los siguientes versos de Homero: 


como sujeta la balanza una honesta hilandera 

y, con la pesa y la lana a un lado y otro, la levanta 

buscando el equilibrio, para llevar a sus niños un indecente 
[salario '? 


Ese metro heroico es el hexámetro cabal, que avanza 
con pie dáctilo. Cambiaré la composición de esas mismas 
palabras y haré que las mismas líneas sean tetrámetros en 
lugar de hexámetros, prosodíacos?? en lugar de heroicos, del 
modo siguiente: 


como sujeta una honesta hilandera la balanza, 

y, a un lado y otro con la lana y la pesa, la levanta 

Piseunge. el equilibrio, para un indecente salario llevar a 
[sus niños. 


Así son los llamados priapeos, [por algunos itifálicos,] 
como los versos siguientes: 


No como un profano, sacerdotes del joven Dioniso, 
también yo, por su gracia, vengo iniciado en los misterios”. 


Tomaré de nuevo otras líneas homéricas y, sin añadirles 
ni quitarles nada, únicamente transformando su composi- 


P J], XII 433-435. 

20 Se trata de un tetrámetro cataléctico en el que el dímetro se forma 
con un jónico y un coriambo. 

21 El priapeo es un metro yámbico o trocaico. Hefestión atribuyó es- 
tos versos a Euforión, contemporáneo de Calímaco y maestro de Aristó- 
fanes de Bizancio. 


SOBRE LA COMPOSICIÓN LITERARIA 39 


ción, les conferiré otra clase de metro, el denominado tetrá- 
metro jónico??: 


Asi él delante de los caballos y del carro yacía tendido, 
rechinando los dientes, agarrando el polvo ensangrentado”. 


Así él delante de los caballos y del carro yacía tendido, 
el polvo ensangrentado agarrando, rechinando los dientes. 


Los sotadeos?* son como los versos siguientes: 


Allí sobre lo alto de las piras los cadáveres yacían 
en tierra extraña, dejando huérfanos los muros 

de la sagrada Hélade y el seno del hogar patrio, 
la amable juventud y el bello rostro del sol. 


Podría mostrar todavía muchas formas diferentes de 
metros que se superponen al heroico y mostrar que lo mis- 
mo sucede con casi todos los demás metros y ritmos, de 
modo que, si la elección de palabras permanece sin cambio 
y se muda sólo la composición, cambian de medida los me- 
tros y con ellos varían la forma, el estilo, el carácter, el sen- 
timiento y todo el valor de los versos. Pero entonces me ve- 
ré obligado a tratar unas cuantas especulaciones, de las que 
algunas son muy poco conocidas. Muchas veces y sobre to- 
do en tales asuntos, estaría bien citar los siguientes versos 
de Eurípides: 


no te 
metas en sutilezas, alma mía; 


2? Este tetrámetro se basa en el jónico mayor o menor; admite diver- 
sas sustituciones y puede ser cataléctico. 

2 7], XIII 392-393. 

24 Este verso se basa en el pie jónico y es cataléctico. 
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¿por qué piensas desmesuras? Si 20 es que buscas 
la vanagloria entre tus semejantes? 


7 Así pues, me parece bien dejar esos asuntos por ahora. 
E] que quiera puede ver que también a la prosa le puede 
ocurrir lo mismo que a la poesía, cuando permanecen las 

s palabras pero se varía su composición. Tomaré de Heródoto 
el principio de su Historia, puesto que lo conoce la mayoría, 
cambiando sólo sus rasgos dialectales ?® 


Creso era lidio de linaje, hijo de Aliates y señor de los 
pueblos de más acá del río Halis, que fluye desde el me- 
diodía, entre sirios y paflagonios y desemboca hacia el Bó- 
reas, en el llamado ponto Euxino?” 


9 Cambio la composición de ese pasaje y obtendré no ya 
una forma discursiva e histórica, sino más bien directa y fo- 
rense 2 


Creso era hijo de Aliates, de linaje lidio y señor de los 
pueblos de más acá. del río Halis, el cual fluye desde el 
mediodía, en medio de sirios y paflagonios, y va a dar al 
llamado ponto Euxino, hacia el Bóreas. 


10 Puede parecer que esos rasgos no se alejan mucho de los 
que tiene el siguiente pasaje de Tucídides: 


25 Euríp., Fr. 924 NAUCK. 

26 Aujac y LEBEL consideran que el cambio dialectal implica otros 
cambios en la melodía y el ritmo; parece pues que Dionisio entra en con- 
tradicción con la teoría que pretende sostener. 

27 HeróD., I 6. 

28 Los diversos tipos de períodos en la prosa aparecen en DEMETR., 
Eloc. 19-20. 
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Epidamno es una ciudad a la derecha del que entra en 
el golfo Jónico. Son sus vecinos los bárbaros taulantios, de 
raza ilírica. 


De nuevo, mudaré el pasaje y le conferiré otra forma del 11 


modo siguiente 


«Hijo de Aliato era Creso, de linaje lidio, de los pue- 
blos de más acá del río Halis era señor. Del río que fluye 
desde el mediodía en medio de sirios y paflagonios y de- 
semboca hacia el Bóreas, en el llamado Ponto Euxino». 


Esta forma de composición es propia de Hegesias, mez- 
quina, innoble, blanda. Este autor es.el pontífice de esas na- 
derías al escribir cosas como éstas: 


Después de una fiesta buena, otra hacemos buena. 

De Magnesia la grande soy, de Sípilo. l 

Pues no poco escupió Dioniso en el agua de los tebanos: 
[dulce es pero vuelve loco. 


Basten estos ejemplos, pues creo que se ha dejado sufi- 
cientemente claro lo que me había propuesto: que más fuer- 
za tiene la composición que la elección de las palabras. Creo 
que no se equivocaría quien comparara la composición con 
la Atenea homérica, pues la diosa hace que Odiseo, siendo 
el mismo, tenga una apariencia cada vez distinta, unas veces 
lleno de arrugas, pequeño y repugnante: 


parecido a un miserable pobre y a un viejo”: 


otras veces tocándolo de nuevo con la misma varita: 


22 Od, XVI 273 = XVII 202 = XVII 337 = XXIV 157. 
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hizo que pareciese más alto y más ancho y que de su cabeza 
cayeran rizados cabellos, semejantes a la flor del jacinto”. 


La composición, tomando las mismas palabras, hace que 
los pensamientos parezcan unas veces feos, pobres y humil- 
des y otras veces, sublimes, ricos y bellos. Ésta es, en suma, 
la principal diferencia entre un poeta y otro poeta, entre un 
orador y otro orador: disponer las palabras hábilmente. 

Casi todos los autores antiguos le dedicaron mucho es- 
fuerzo y, por eso, son bellas su poesía épica, su poesía lírica 
y su prosa; no así sus sucesores, exceptos unos pocos. Des- 
pués, con el tiempo, su estudio se descuidó por completo y 
nadie creía que fuera necesaria ni que contribuyera a la be- 
lleza literaria. Así nos legaron obras tales que nadie es capaz 
de leer hasta el final; me refiero a Filarco, Duris, Polibio, 
Psaón, Demetrio de Calatis, Jerónimo, Antígono, Herácli- 
des, Hegesianacte y otros innumerables?! Si quisiera decir 
el nombre de todos ellos, «me faltaría tiempo» en un día ?. 

¿Por qué nos deben asombrar esos autores, cuando tam- 
bién los que profesan la filosofía y los que publican ma- 
nuales de dialéctica son tan penosos en la composición lite- 
raria que da vergüenza incluso citarlos? Basta como prueba 
de mi razonamiento recurrir a Crisipo el estoico (pues no 
me atrevo a ir más allá). Nadie de los que merecen nombre 
y fama ha escrito una manual de dialéctica más riguroso que 
él, pero nadie ha publicado tratados con peor composición. 
Sin embargo, algunos de esos autores pretendieron tratar se- 
riamente ese aspecto, en la idea de que era necesario para la 
literatura, y escribieron algunos manuales sobre el orden de 


30 Od. VI 230-231 = XXIII 157-158. 
?! Historiadores helenísticos cuyas obras se han perdido, salvo en el 


caso de Polibio. 
32 Referencia a DEMÓSTENES (XVIII 296). 
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las partes de la oración”. Pero todos erraron lejos de la ver- 
dad y «ni en suefios»* vieron qué es lo que hace agradable 
y bella la composición. 

Así pues, cuando me decidí a tratar ese asunto, investi- 
gué si habían dicho algo sobre ello mis predecesores, sobre 
todo los filósofos estoicos, porque sé que han prestado mu- 
cha atención al ámbito de la elocución (hay que decir la 
verdad en su honor). Pero descubrí que, en ningún sitio, 
ninguno de los que gozan de fama había dicho nada, ni por 
extenso ni sucintamente, sobre el trabajo que yo me he pro- 
puesto. Pues los dos tratados que Crisipo? nos ha dejado 
con el título de Sobre el orden de las partes de la oración 
no atañen a la investigación retórica sino a la dialéctica, 
. como saben los que los han leído. Tratan del valor del orden 
de las proposiciones, verdaderas y falsas, posibles e imposi- 
bles, admisibles e inadmisibles, ambiguas y otras por el es- 
tilo, y no aportan ninguna ayuda ni utilidad para la oratoria 
pública, al menos en cuanto al agrado y la belleza de la 
enunciación, que deben ser los objetivos de la composición. 
Renuncié a ese trabajo y, concentrándome en mí mismo, 
consideraba si podría encontrar algún punto de partida natu- 
ral, puesto que ese principio parece ser el más válido para 
cualquier asunto e investigación**, 


3 Se refiere al orden de palabras. 

34 AujAC y LEBEL señalan que la expresión «ni en sueños» se en- 
cuentra en EurípPIDES (Fr. 107 Nauck) y HERONDAS (1, 11); puede aña- 
dirse que debió de ser una locución muy difundida, puesto que aparece 
cinco veces en la Antología Palatina (CALíMACO, V 23; FiLopeMo, V 25; 
Rurino, V 76; LEóNIDAS, IX 344; y EsTRATÓN, XII 191). 

35 Sobre este pasaje cf. K. BARwick, Probleme der stoischen Sprach- 
lehre und Rhetoric, Berlín, 1957. 

36 Punto de partida característico del estoicismo como señala DrócE- 
NES Laercio (VII 55). 
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Me dediqué a algunas especulaciones y me pareció que 
el asunto iba por buen camino. Pero cuando comprendí 
que ese camino me llevaba a un lugar distinto del que me 
había propuesto y era necesario ir, renuncié. Nada impide, 
igualmente, que mencione esa investigación y decir las cau- 
sas por las que la dejé, para que nadie crea que la dejé de 
lado por ignorancia y no por libre elección. 

Me parecía a mí que se debía seguir a la naturaleza lo 
más posible y ajustar la palabras tal como la naturaleza 
quiere?", Por ejemplo, creía que se debían poner los nom- 
bres delante de los verbos (pues aquéllos muestran las cau- 
sas y éstos, lo sucedido, y naturalmente la sustancia precede 
a los accidentes), como en los siguientes versos homéricos: 


del hombre háblame, Musa, del errabundo?, 


La cólera canta, diosa”, 


el sol se levantó dejando... * 


y otros versos semejantes, en los que los nombres van de- 
lante y siguen los verbos. El razonamiento era persuasivo 
pero me parecía que no era verdadero. Al menos, se pueden 
proporcionar otros ejemplos del mismo poeta que están or- 


37 Se observa en este pasaje el principio estoico de naturam sequi, tal 
como lo encontramos en Cicerón y Séneca, y fue llevado incluso a la 
sintaxis por APOLONIO DíscoLO (Sint. 13). 

3 04.11. 

39 7111. 

4 Od. WMI. 
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denados al revés y no son menos bellos ni persuasivos; éstos 
son algunos: 


Escúchame, hija de Zeus portador de la égida, la invenci- 


[ble*, 

y 
Decidme ahora, Musas, que las mansiones olímpicas po- 
[seéis?, 

y 


acuérdate de tu padre, Aquiles semejante a los dioses*. 


En esos versos, los verbos preceden y los nombres si- 
guen y nadie les puede censurar su orden por desagradable. 
Además me parecía que era mejor colocar los verbos de- 
lante de los adverbios, puesto que por naturaleza lo que se 
hace o padece es anterior a sus circunstancias (me refiero al 
modo, lugar, tiempo y similares), a las que llamamos adver- 
bios; recurramos a los siguientes ejemplos: 


golpeaba por todos lados y de ellos se levantó un horrible 
[gemido...^ 


cayó de espaldas y el alma exhaló...^ 
se reclinó hacia atrás y la copa se le cayó de la mano“ 


41 11 V 115 = Od. IV 762 = Od. VI 324. 
42 |] 11 484. 

2 [1 XXIV 486. 

44 jJ], XXI 20. 

45 [1 XXII 467. 

46 1, XXII 17. 
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En todos esos versos los adverbios están colocados des- 

6 pués de los verbos. Esta hipótesis es tan persuasiva como la 

primera pero no es más verdadera que ella, porque presen- 
tan el orden contrario los siguientes versos de Homero: 


arracimados vuelan sobre las flores primaverales * 


hoy Ilitía, la que asiste en los partos, sacará a la luz a un 
[hombre ^? 


¿Acaso esos versos son peores porque los verbos siguen 

7 a los adverbios? Además pensaba también que se debía pro- 

curar atentamente que lo anterior en el tiempo apareciese 
antes también en el orden, como en los siguientes versos: 


primero tiraron hacia atrás del cuello, las degollaron y las 
[desollaron ? 


silbó el arco, la cuerda restalló y saltó la flecha? 


luego la princesa tiró la pelota a una criada 
falló el tiro y la arrojó a un profundo remolino?! 


8 Por Zeus que sí, diría alguien, si no hubiera también 
otros muchos versos que no están ordenados así y no son 
menos bellos que esos: 


47 111189. e 
48 7], XIX 103-104. 

49 11, 1459 = 11 422. 

59 11 TV 125. 

5! Od, VI 115-116. 
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le golpeó, levantándola, con una rama de encina que dejó 
[al cortar la leña”. 


Pues sin duda la acción de levantar el arma es anterior a 
la acción de golpear; y también el siguiente verso: 


golpeó poniéndose cerca y el hacha cortó los tendones 
del cuello*. 


Pues sin duda al que va a impulsar el hacha contra los 
tendones del toro conviene ponerse cerca de él. Además 
estimaba conveniente colocar los nombres delante de los epí- 
tetos; los nombres comunes, de los otros nombres; los pro- 
nombres, de los nombres comunes; y, en cuanto a los 

. verbos, procurar que las formas rectas precediesen a las fle- 
xionadas; las formas personales, a las impersonales; etcé- 
tera. 

Pero la experiencia derrumbó todo eso y mostró que no 
tiene ningún valor. Pues la composición a veces resultaba 
agradable y bella como consecuencia de esos órdenes y otros 
semejantes, pero otras veces no de tales órdenes sino de los 
contrarios. Por eso renuncié a tales investigaciones?^. Las he 
mencionado ahora no porque merezcan atención y he citado 
los manuales de dialéctica no porque sean necesarios, sino 
para que nadie crea que tienen alguna utilidad para la pre- 
sente investigación ni estime mucho su conocimiento, sedu- 
cido por los títulos de los tratados, que son parecidos, y por 
la fama de los que los han compuesto. Vuelvo al asunto del 
principio, del cual me salí por esta digresión. Los antiguos 


5 Od, XIV 425. 

33 Od, TII 449-450. 

54 Para una discusión amplia de estas teorías véase la edición de Ro- 
BERTS, 14-26. 
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poetas y prosistas, filósofos y oradores, tenían mucho cui- 
dado con la composición y creían que no se debían yuxta- 
poner sin cuidado las palabras a las palabras; los kóla a los 
kóla; y los períodos, unos a otros. Por el contrario, dispo- 
nían de un arte y unos principios que utilizaban para lograr 
una buena composición. Intentaré enseñar, en la medida de 
mis posibilidades (según mi capacidad investigadora), cuá- 
les eran esos principios, sin decir todo sino sólo lo nece- 
sario. 

La ciencia de la composición, según creo, tiene tres fun- 


ciones?*: en primer lugar, saber qué se debe unir a qué para 


obtener una conjunción agradable y bella; en segundo lugar, 
conocer qué forma debe adoptar cada uno de los elementos 
que se van a unir mutuamente, para hacer que la composi- 
ción luzca mejor; por último, si es necesario algún cambio 
de los elementos (me refiero a la supresión, adición y cam- 
bio de lugar**), conocer cómo hay que llevarlo a cabo debi- 
damente con la vista puesta en la función que van a desem- 
peñar. Aclararé el efecto de cada una de esas tres funciones 
utilizando algunos símiles de las artes y oficios que todos 
conocemos, me refiero a la construcción de casas, de barcos 
y semejantes. El albañil, cuando se ha provisto del material 
con el que va a construir la casa (piedras, maderas, ladrillos 
y tejas, y todas las demás cosas), a partir del que compone 
ya su obra, se ocupa de estas tres cuestiones: con qué pie- 
dra, madera y ladrillo se debe ajustar qué piedra, madera y 


55 Cf. Comp. 2, 5, donde se enuncian otras tres funciones (érga) de la 
composición, aunque más parecen los ámbitos (palabra, kólon y período) 
a los que aplicar las funciones que se enuncian es este pasaje. 

56 Estos cambios, cuando afectan a una sola palabra, se denominan 
aféresis, prótesis y metátesis. Pero téngase en cuenta que pueden afectar a 
otros elementos de lenguaje, como los kóla, y entonces ya no admiten 
esas denominaciones precisas. 
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ladrillo; luego, cómo y sobre qué lado se-debe asentar cada 
uno de los elementos ajustados; y en tercer lugar, si algo 
asienta mal, cómo se debe hendir, recortar y hacer que eso 
mismo asiente’. El armador de barcos se ocupa de las mis- 
mas Cosas. 

Afirmo que deben actuar de manera similar los que aspiren 
a una buena composición literaria. En primer lugar, deben 
considerar qué nombre, verbo o cualquiera de las otras par- 
tes de la oración yuxtapuesto a qué estará colocado de una 
forma adecuada, buena o mejor (pues por naturaleza no todas 
las disposiciones impresionan de la misma forma los oídos). 

En segundo lugar, se debe discernir con qué forma el 
nombre, el verbo o cualquier otra parte ocupará su posición 
con más gracia y de una manera más adecuada al contenido. 
- Quiero decir, con respecto a los nombres, que si tomados en 
singular o en plural producirán una conjunción mejor; en el 
caso recto o en alguno de los oblicuos**; y, si naturalmente 
pueden pasar del masculino al femenino, del femenino al 
masculino o del masculino y el femenino al neutro, qué for- 
ma es mejor y así todo lo demás. Con respecto a los verbos, 
si será preferible tomar las formas rectas o las oblicuas??; en 
qué formas de las flexión (a las que algunos denominan ca- 
sos verbales), producirán la mejor base y con qué diferen- 
cias de tiempos; y así las otras categorías que atafien por 
naturaleza a los verbos. Lo mismo hay que observar tam- 
bién con respecto a las demás partes de la oración, para que 
no tenga yo que hablar de cada una por separado. Después 


57 Sobre el concepto de asiento (hedraíon) cf. DEMETR., Eloc. 19 y Ps. 
Lona., Sobre lo Sublime 40, 4. 

58 El caso recto (en tanto que no flexionado) es el nominativo y los 
casos oblicuos son los demás, según la teoría gramatical de Dionisio 
Tracio. 

5 Se refiere a las formas activas y mediopasivas: 
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de esas dos cuestiones, se debe discernir si alguno de los 
nombres o verbos que se usarán requiere alguna modifica- 
ción, cómo resultaría más armonioso y mejor dispuesto. 
Este elemento es más frecuente en poesía y más raro en la 
prosa, donde también se da en la medida de lo posible. 
Cuando se dice giç tovtovi tóv &yóva («para este proce- 
so»), se añade una letra al pronombre con vistas a la com- 
posición; pues hubiera sido apropiado decir eic todtov tóv 
áryÓva. Y cuando a su vez se dice kati&ov NeomtóAeuov 
1óv Ünokprtfyv («viendo a Neoptólemo el actor»), se alarga 
la palabra con una prótesis, pues i&v hubiera bastado”, 
Cuando se escribe hT? itas ¿xBpac undSeurdc ëvex’ 
fiKetv («personarse no por una enemistad personal»), las eli- 
siones acortan las palabras y hacen desaparecer algunas le- 
tras. Y cuando se dice érmoinoe en vez de éroinoev («hi- 
zo»), sin la ny, y Eypoye en vez de Eypayev («escribió»), 
y àpaphoopat en vez de &qoipeOnoopot («quitó»), et- 
cétera, o cuando se dice xcpoqiAficat por quAoxopfjoat 
(«amar un país») y AeXooetat por Au0fjoetat («será libera- 
do»), etcétera, se cambian las palabras para que la composi- 
ción sea más bella y correcta. 

Un aspecto de la ciencia de la composición es el que tra- 
ta de las palabras. El otro, como dije al principio, el que 
trata de los llamados kóla, requiere un trabajo más cuidado- 
so y mayor; a continuación intentaré disertar sobre ese as- 
pecto según mi parecer“. Los kóla deben unirse unos a 
otros de modo que aparezcan afines y ligados y debe dárse- 


60 Se refiere al adjetivo demostrativo, 

61 Dionisio parece obviar la diferencia de significado entre el verbo 
simple y el verbo compuesto, 

62 Para la traducción de los nombres de las letras griegas seguimos el 
DRAE. 

€ Sobre la organización de los kóla, cf. Demerr., Eloc. 1-35. 
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les la mejor forma que sea posible y prepararlos de antema- 
no, si fuera necesario, con abreviamiento o amplificación o 
con cualquier otro cambio que admitan. La experiencia en- 
seña cada uno de esos procedimientos. Muchas veces un 
kólon concreto puesto delante de otro o puesto detrás uestra 
cierta eufonía y majestuosidad, pero cuando adopta alguna 
otra conjunción aparece sin gracia ni majestuosidad. Lo que 
digo quedará más claro si se ve con un ejemplo. Hay en Tu- 
cídides, en el discurso de los plateenses, una frase com- 
puesta con mucha gracia y llena de emoción; es ésta: 


Vosotros, lacedemonios, nuestra única esperanza, te- 
memos que no seáis fieles 9^, 


Si se descompone esa conjunción, los kóla se reajustan 
así: 
Vosotros, lacedemonios, tememos que no seáis fieles, 
nuestra ünica esperanza. 


¿Permanece aún, si los kóla se unen de esa manera, la 
misma gracia y la misma emoción? Nadie lo diría, ¿Qué 
ocurre si tomamos la siguiente frase de Demóstenes? 

¿Aceptar regalos reconoce que es legal, pero corres- 
ponder a esos regalos como ilegal denuncia? 65, 


Descomponiendo la frase y cambiando de lugar los kóla 
de la siguiente manera, resulta: 


Reconociendo que es legal aceptar regalos, como ile- 
gal denuncia corresponder a esos regalos. 


€  Tucíp., III 57. 
65 Demósr., XVIII 119 (Sobre la corona). 
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¿De esta manera resultará la frase tan elocuente $5 y re- 
donda? Creo que no. i 

El aspecto que trata del ajuste de los kóla es ese que 
hemos visto; pero ¿de qué clase es el que trata de su forma- 
ción? No hay un solo modo de expresión para todos los 
pensamientos, sino que decimos unas cosas en modo enun- 
ciativo, otras en modo interrogativo, votivo, imperativo, du- 
bitativo, hipotético o en cualquier otro modo“. En conso- 
nancia con esos modos, intentamos dar forma también a la 
dicción, Muchas son las figuras de dicción, tantas como las 
de pensamiento. No es posible definirlas sumariamente, 
quizá son innumerables. Tratar de las figuras sería largo y 
su estudio, profundo. El efecto de un kólon no es el mismo 
formado de una manera o de otra. Lo mostraré con un ejem- 
plo; Si Demóstenes hubiera expresado de esta manera la si- 
guiente frase: 


Después de hablar, propuse la resolución; después de 
haberla propuesto, fui como embajador; después de ir co- 
mo embajador, convencí a los tebanos. 


¿Así compuesta, la frase tendría tanta gracia como tiene 
de hecho? 


No hablé sin proponer la resolución; no propuse la re- 
solución sin ir como embajador; no fui como embajador 
sin convencer a los tebanos %, 


$6 Dionisio utiliza aquí el término dikaniké, que definía desde Aristó- 
teles al género judicial frente a los otros dos géneros retóricos (político y 
demostrativo), con un significado lato; se trata, pues, de una sinécdoque. 

67 Clasificación peripatética de las proposiciones. 

$8 Demósr., XVIII 179 (Sobre la corona). Éste es un ejemplo habitual 
de clímax (gradatio), citado en Ret. Her. IV 25; Demerr., Eloc. 270; 
Quinr., Inst. VI 3, 70. 
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Mucho podría decir si quisiera hablar de todas las for- 4 
mas que adoptan los kóla, pero bastan estos ejemplos como 
introducción. 

Ahora bien, creo que no son necesarias muchas palabras 9 
para mostrar que algunos kóla admiten cambios, o aceptan 
adiciones que no son necesarias para el sentido o supresio- 
nes que lo dejan incompleto, y que poetas y prosistas no ha- 
cen estos cambios por ninguna otra razón que la composi- 
ción, para que resulte agradable y bella. ¿Quién no estaría 
de acuerdo en que la siguiente frase de Demóstenes se am- 
plifica con una adición innecesaria a causa de la composi- 
ción? 


N 


Pues el que hace y maquina los medios para atraparme, 
ése me hace la guerra, aunque no dispare dardos ni fle- 
69 
chas”. 


Pues no por necesidad se añade toģevúetv («disparar fle- 
chas») sino para que el kólon final «àv piro Báin 
(«aunque no dispare dardos»), más áspero de lo que se debe 
y que no es agradable al oído, resulte con más gracia por 
medio de esa adición””, ¿Y del famoso período de Platón, 4 
que está en el discurso fünebre, quién afirmaría que no está 
sobrecargado por una redundancia elocutiva innecesaria? 


u 


Pues de las hazañas, con un bello discurso, memoria y 
honor quedan para sus hacedores de parte del auditorio d 


9 Demósr., IX 17 (Filípica tercera). 

70 RonerTs apunta que el «añadido» da como final un crético seguido 
de un espondeo; sin el «añadido» la frase acabaría con dos espondeos ca- 
da uno correspondiente a una palabara ño BádAmn, que produciría un 
efecto de rigidez. 

1 PLAT., Menéx. 236d. 
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Ahí para; TÓV áxovoávtov («de parte del auditorio») 
se dice sin ninguna necesidad, sino para que el kólon final 
toig rmpógao: («para sus hacedores») resulte correspon- 
diente y semejante a los anteriores. Igualmente las siguien- 
tes palabras de Esquines: 


Contra ti mismo lo llamas, contras las leyes lo llamas, 
contra la democracia lo llamas 2, 


¿No tiene ese alabadísimo trícólon la misma forma ?? 
Lo que era posible constreñir en un solo kólon de esta ma- 
nera: «contra ti mismo, las leyes y la democracia lo llamas», 
se distribuye en tres kóla y se repite la misma palabra no por 
necesidad sino para hacer la composición más agradable y 
añadir sentimiento al discurso. 

Éste es el modo con el que admiten los Kóla las adicio- 
nes. ¿Cuál es el modo con el que suceden las supresiones? 
Cuando algo de lo que se debe decir vaya a producir fastidio 
y a perturbar la audición y su supresión haga que la compo- 
sición tenga más gracia. Sirvan de ejemplo en poesía los si- 
guientes versos de Sófocles: 


Cierro los ojos y miro y me levanto, 
más vigilando yo mismo que siendo vigilado”. 


Aquí la segunda línea está compuesta de dos kóla in- 
completos, pues la frase completa estaría así expresada: 
«más vigilando yo mismo a otros que siendo vigilado por 
otro», pero se violaría el metro y no tendría la gracia que de 
hecho tiene. En prosa, sirva de ejemplo lo siguiente: 


7? Esou., III 202 (Contra Ctesifonte). 

P Isócrates emplea el término idéa para designar una forma de expre- 
sión literaria pero Hermógenes le dio su sentido técnico. 

74 Sór., Fr. 706 NAUCK. 
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Pasaré por alto el hecho de que es una injusticia privar 
a todos de la exención, porque se acuse a algunos. 


Pues aquí también se abrevia cada uno de los dos prime- 
ros kóla. Estaría completo si se expresara así: 


Pasaré por alto el hecho de que es una injusticia privar 
a todos de la exención, incluso a los que la han obtenido 
justamente, porque se acuse a algunos de tener la exención 
indebidamente. 


Pero no le pareció bien a Demóstenes dar más impor- 
tancia a la precisión de los kóla que a la euritmia. 

Lo mismo cabe decir también de los llamados períodos. 
Pues también es necesario ajustar debidamente el período 

` con el que le precede y con el que le sigue, cuando conven- 
ga pronunciar el discurso en períodos, que no en toda oca- 
sión el estilo periódico es útil. Es objeto de estudio propio 
de la ciencia de la composición cuándo se deben utilizar pe- 
ríodos y en qué medida y cuándo, no. 

Después de estas definiciones, seguiría la exposición de 
cuál es el objetivo al que debe apuntar el que quiera una 
dicción bien compuesta y por medio de qué principios al- 
canzaría lo que quiere. Me parece que son dos los objetivos 
más genuinos a los que deben aspirar los que componen 
verso y prosa: el agrado y la belleza”. El oído requiere a 
ambos, de una manera semejante a la vista. Cuando se ven 
figuras modeladas, pintadas y esculpidas y cualquier otra 
obra de la mano del hombre y cuando se encuentran en ellas 
el agrado y la belleza, la vista se queda satisfecha y no desea 
nada más. 


75 Cf, F. Douapr, «Il “bello” et il ‘piacere’ (osservazioni sul De com- 
positione verborum di Dionigl d'Alicarnasso», Studi Ital. di Filol. Class. 
79 (1986), 42-63. 
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Que a nadie parezca paradójico si propongo dos objeti- 
vos y separo la belleza del agrado y que no se considere 
extraño si creo que una frase puede estar compuesta agrada- 
blemente pero no bellamente, o bellamente pero no agradable- 
mente. Pues la verdad nos lleva a eso y no estoy sosteniendo 
nada nuevo. El estilo de Tucídides y el de Antifonte de 
Ramnunte, sí, por Zeus, entre todos se caracterizan por su 
belleza (nadie los podría censurar en ese aspecto), pero no 
por su agrado. El del historiador Ctesias de Cnido y el de 
Jenofonte el socrático, por su agrado al máximo, pero no, 
por su belleza cuanto sería necesario. Estoy hablando en 
términos generales pero no absolutos, puesto que en los 
primeros algunas cosas están compuestas agradablemente y 
en los segundos, bellamente. La composición de Heródoto 
combina ambas características, pues es al mismo tiempo 
agradable y bella. 

En mi opinión, de los factores que hacen que la dicción 
resulte agradable y bella cuatro son los principales y más 
efectivos: la melodía, el ritmo, la variedad y el decoro con el 
que se utilizan los tres anteriores”, 

Clasifico bajo el agrado la sazón, la gracia, la eufonía, la 
dulzura, la capacidad de persuasión y todo lo semejante, y 
bajo la belleza, la grandeza, la gravedad, la majestuosidad, 
la dignidad, el sabor antiguo y similares; me parece que 
sus rasgos principales y, por así decir, compendios de los 
demás son esos. Los objetivos a los que apuntan los que es- 
criben profesionalmente poesía épica, poesía lírica o lo que 
se conoce como prosa son los dichos” y no sé si hay otros 


76 En este pasaje el término mélos, traducido por «melodía», requiere 
una breve aclaración: no se trata sólo de la línea melódica del lenguaje, 
sino también de todos los efectos eufónicos que produce el ajuste armo- 
nioso de fonemas, sílabas, palabras, kóla y periodos. 

1 Es decir, belleza y agrado. 
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al margen de ellos. Muchos y buenos son los autores que 
descollan en agrado, en belleza o en ambas cosas. No me es 
posible ahora citar ejemplos de cada uno de ellos, para no 
consumir mi tratado en eso. Y además, si conviene que se 
diga algo en relación a alguno de ellos y se necesitan prue- 
bas, habrá ocasión más apropiada cuando describa los ras- 
gos de los distintos tipos de composición ^. Ahora basta con 
lo dicho. Vuelvo de nuevo a las diferencias que hice de la 
composición agradable y de la bella, para que mi discurso 
«siga su camino», como se dice ^. 

Acabo de decir que al oído resultan agradables, en pri- 
mer lugar, la melodía, luego el ritmo, en tercer lugar, la va- 
riedad y, en relación con todos esos factores, el decoro. De 
que digo la verdad, presentaré como testigo a la experiencia, 
'a la que no se puede refutar cuando coincide con los senti- 
mientos generales. ¿Quién no se deja arrastrar y hechizar 
por una melodía y no siente nada por otra? ¿Quién no siente 
familiares unos ritmos y se ve perturbado por otros? Ya yo, 
incluso, en los teatros más populares, los que se llenan de 
gente de toda clase e inculta, creí observar que todos nos- 
otros tenemos una cierta familiaridad física con la melodía 
afinada y la euritmia. He visto a la masa abuchear a un cita- 
rista bueno y muy famoso porque había tocado una sola 
nota discordante y había estropeado la melodía; y a un flau- 
tista, a pesar de manejar su instrumento con una aptitud ex- 
trema, sufrir lo mismo porque, soplando de una manera dis- 
cordante o no apretando suficiente la boca, produjo una 
«nota rota» o lo que se conoce como una disonancia*, Aho- 


78 En la sección tercera (Comp. 21-24), dedicada a los tipos de com- 
posición. 

7? AUJAC-LEBEL citan PLAT., Rep. 435a. 

80 Frente al fallo simple del citarista, Dionisio parece distinguir dos 
tipos de error en el arte de la flauta: la «nota rota» quizá sea lo que se co- 
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ra bien, si se le instase a un individuo de los que reprochan a 
los artistas sus errores a hacer lo mismo con el instrumento, 
no podría. ¿Por qué? Porque una cosa es la ciencia, de la 
que no todos participamos, y otra cosa es la capacidad de 
sentir, que a todos nos otorgó la naturaleza. Lo mismo he 
observado que sucede con los ritmos; todo el mundo se 
irrita y se disgusta al mismo tiempo cuando alguien entra 
con el instrumento, la danza o el canto a destiempo y rompe 
el ritmo. 

Si la melodía y la euritmia están llenas de agrado y a to- 
dos nos encantan, la variedad y el decoro no tienen menos 
sazón y gracia ni nos complacen menos, pues a todos nos 
encantan si tienen éxito y, si fallan, nos perturban. Como 
prueba arguyo que, aunque el arte instrumental, el encanto 
del canto y la gracia de la danza resulten bien en todo, si no 
introducen una oportuna variedad y si se alejan del decoro, 
el hartazgo es profundo y la falta de consonancia con el 
contenido resulta desagradable. No he utilizado una imagen 
ajena al asunto, pues la ciencia de la oratoria pública es 
también un tipo de música, que se diferencia de la vocal o 
instrumental por la cantidad pero no por la calidad. Pues sus 
frases también tienen melodía, ritmo, variedad y decoro, de 
modo que el oído goza con sus melodías, se deja arrastrar 
por sus ritmos, gusta de sus variedades y desea sobre todo lo 
propio; la diferencia estriba en el grado. 

En efecto, la melodía del lenguaje se mide por un solo 
intervalo, aproximadamente lo que se conoce como quin- 
ta*!, Ni sube más allá de tres tonos y un semitono en la es- 


noce como nota exagerada (Usmer, 1985) o quizá una especie de pitido; 
y la disonancia, una nota discordante. 
3! La quinta consta de tres tonos y un semitono. 
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cala de los agudos, ni baja más de ese espacio en la escala 
de los graves. 

La palabra, sea cual sea la parte de la oración en la que 
se clasifique, no se pronuncia toda con el mismo tono, sino 
con un tono agudo, grave o ambos. De las palabras que tie- 16 
nen ambos, unas tienen el tono grave fundido con el agudo 
en una misma sílaba: son las llamadas circunflejas*, Otras 
tienen los dos tonos separados en silabas distintas, con lo que 
cada uno de ellos conserva su propia naturaleza. En las pa- 17 
labras bisílabas no hay ningún intervalo entre el agudo y el 
grave. Pero en las polisílabas, sea cual sea su número, hay 
una sola silaba que tiene el tono agudo entre muchas sílabas 
graves. 

La música, instrumental o vocal, utiliza más intervalos, 18 
no sólo el que coincide con la quinta, sino que empieza des- 
de la octava y usa en sus melodías la quinta, la cuarta, el 
dítono, el tono y el semitono y, según algunos, incluso la 
diesi perceptiblemente 9*. 

La música exige que las palabras se subordinen a la 19 
melodía y no la melodía, a las palabras, como es patente en 
muchos pasajes pero, sobre todo, en los versos de Eurípides 
que Electra dice al coro en el Orestes: 


¡Silencio, silencio! La blanca huella de la sandalia 
posad, no hagáis ruido. 
Apartaos de ahí, lejos de la cama". 


82 Perispómenas. 

83 La diesi es el intervalo perceptible menor y equivale a un cuarto de 
tono en el modo enarmónico. La música occidental no utiliza el cuarto 
de tono. 

84 Eurír., Or. 140-142. 
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En esos versos, Xiya, oiya, Agukóv («¡Silencio, silen- 
cio! La blanca») se entona con una sola nota, aunque cada 
una de las tres palabras tiene tono grave y agudo. Y en 
&pBoAngc («de la sandalia»), la tercera sílaba tiene el mismo 
tono que la de enmedio, a pesar de que no es posible que 
una sola palabra tenga dos tonos agudos*. Y en tiðete 
(«posad»), la primera es más grave y las dos siguientes son 
agudas y homófonas. En kturreit” («hagáis ruido»), ha de- 
saparecido el circunflejo, pues las dos sílabas se pronuncian 
con un solo tono. Y *Arrorpófate («Apartaos») no tiene el 
acento agudo de la sílaba central, sino que el tono de la ter- 
cera pasa a la cuarta sílaba 96, 

Lo mismo sucede con los ritmos. Pues la prosa ni viola 
ni cambia las cantidades de ningün nombre ni verbo, sino 
que conserva las sílabas largas y breves tales como las reci- 
be segün su naturaleza. Pero la rítmica y la müsica las cam- 
bian, abreviando o alargándolas, de modo que muchas veces 
se transforman en las contrarias. Pues no conforman las 
cantidades a las sílabas, sino las sílabas a las cantidades. 

Establecida la diferencia entre la música y el lenguaje 
hablado, quedaría decir que la melodía de la voz (no me re- 
fiero a la voz del canto sino a la voz normal), si agrada al 
oído, se diría melodiosa pero no melódica. A su vez, la re- 
gularidad métrica de las palabras que se adapta a un esque- 
ma lírico es eurítmica pero no estrictamente rítmica. Diré a 


85 Excepto una proparoxítona cuando le sigue una enclítica. Dionisio 
parece querer decir que el acento agudo no puede recaer en silabas suce- 
sivas. 

86 En la poesía lírica, acompañada de instrumentos y cantada, la mú- 
sica impone una acentuación distinta a la del lenguaje hablado. 
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su debido tiempo en qué se diferencian esos conceptos entre 
si?” 

Ahora intentaré contestar la siguiente pregunta: ¿cómo 
la oratoria pública puede hacer agradable la audición gracias 
a la composición misma, por medio de la melodía de sus 
notas, la regularidad de sus ritmos, la policromía de sus va- 
riedades y el decoro con el contenido, puesto que he esta- 
blecido que esos son los factores principales €? 

No todos los componentes del lenguaje impresionan por 
igual al oído, como tampoco todas las visiones al sentido de 
la vista, ni los gustos al del gusto, ni las demás percepciones 
a su respectivo sentido. Sino que algunos sonidos resultan 
dulces o amargos al oído; ásperos o suaves; o producen 
otras muchas sensaciones. Las causas son la naturaleza de 
las letras que componen las voces, que tienen muchas posi- 
bilidades diferentes, y la combinación de las sílabas, que 
admite toda clase de formas. Puesto que los componentes 
del lenguaje tienen esa posibilidad y no se puede cambiar su 
naturaleza, queda encubrir la inadecuación que acompaña a 
algunos de ellos con la unión, la fusión y la yuxtaposición. 
Se deben unir los componentes suaves a los ásperos, los 
blandos a los duros, los eufónicos a los cacofónicos, los fá- 
ciles de pronunciar a los difíciles, los largos a los breves y 
disponer los demás oportunamente y del mismo modo, y no 
aceptar una larga serie de componentes de pocas sílabas 
(pues eso machaca la audición), ni más polisílabos de lo su- 
ficiente, ni componentes semejantes por la acentuación o la 
cantidad ®?. 


$7 Sobre la diferencia entre melodioso y melódico, y eurítmico y rít- 
mico, cf. Comp. 25, 7-15, 

$8 Con esa clasificación comenzaba el capítulo (Comp. 11, 1). 

82 En este principio del capítulo 12, Dionisio aplica el concepto de 
«componente de una frase» a palabras, sílabas y letras, pues recomienda 
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Es necesario cambiar con rapidez los casos de los nom- 
bres (pues si se mantienen fuera de la medida, ofenden al 
oído), y romper la monotonía, precaviéndose contra el har- 
tazgo de una larga serie de nombres, verbos u otras partes 
de la oración. Es necesario no mantenerse en los mismos 
esquemas sino variar con frecuencia; ni presentar siempre 
los mismos modos de expresión sino diversificarlos; ni em- 
pezar muchas veces con las mismas expresiones ni terminar 
con las mismas, sobrepasando la oportunidad de cada caso. 
Y nadie crea que prescribo eso como si fueran principios 
absolutos que garantizan el agrado siempre o, al contrario, 
el disgusto. No soy tan insensato, pues soy consciente de 
que frecuentemente el agrado resulta, unas veces, de la se- 
mejanza y, otras veces, de la desemejanza. Al contrario, 
creo que siempre se debe tener en cuenta la oportunidad, 
que es la mejor medida del agrado y el desagrado. Ningün 
orador ni filósofo ha definido el arte de la oportunidad en la 
oratoria; ni siquiera Gorgias de Leontinos, el primero que 
intentó escribir sobre ello, escribió nada digno de tener en 
cuenta. La naturaleza del asunto no permite una compren- 
sión general y reglada ni se puede alcanzar la oportunidad 
por medio de la ciencia sino del juicio personal. Los que se 
ejercitan mucho y muchas veces encuentran el arte de la 
oportunidad mejor que los demás; los que lo abandonan sin 
ejercicio, raramente y como por casualidad”, 


combinar polisílabos y palabras de pocas sílabas, sílabas largas y breves 
y letras difíciles y fáciles de pronunciar. 

99 El kairós es uno de los temas habituales en la teoría retórica desde 
sus inicios. Como nos advierte Dionisio, el sentido de la oportunidad no 
puede reducirse a reglas. A partir del siglo 1v a. C., se relaciona estre- 
chamente con el decoro (Anisr., Ret. 1365b y 1388b; Quinr., Inst. XI 
1,1). 
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Para decir algo también sobre los demás asuntos, creo 
que el que quiera agradar el oído debe observar lo siguiente: 
se deben ajustar unas con otras las palabras melodiosas, eu- 
rítmicas y eufónicas (las que dulcifican, ablandan y dispo- 
nen debidamente y por entero la sensibilidad); o entrelazar y 
tejer las que no tienen esa naturaleza con las que pueden 
fascinar, de modo que la gracia de unas tape el carácter de- 
sagradable de las otras. Así actúan los generales prudentes 
al disponer su ejército: cubren los puntos flacos con los 
fuertes y ninguna parte de sus fuerzas resulta inútil. 

Afirmo que se debe interrumpir la repetición introdu- 
ciendo oportunas variaciones, pues la variación es agradable 
en todos los ámbitos”. Por último, lo más importante de to- 
do, conferir una composición propia y conveniente al con- 
tenido. Creo que no debe dar vergüenza ningún nombre ni 
verbo, cuando el uso permite decirlo sin vergüenza. Afirmo 
que ninguna palabra, con la que se designa a una persona o 
cosa, será tan humilde, sórdida, impura o con algün otro 
motivo de desagrado que no pueda tener un lugar adecuado 
en los discursos. Recomiendo confiar en la composición y 
pronunciar esas palabras con mucha valentía y resolución, 
siguiendo el ejemplo de Homero, en el que se encuentran 
las palabras más viles, de Demóstenes, de Heródoto y de 
otros autores que mencionaré más adelante, cuando conven- 
ga en cada caso. Sobre la composición agradable he dichos 
estos pocos principios entre tantos que hay, pero suficientes 
para que estén incluidos los principales. 

Bien. Si se me preguntara cómo se logra una composi- 
ción bella o a partir de qué principios, respondería que no de 


?' Los editores apuntan la referencia a un verso de EurípiES, «el 
cambio es siempre agradable» (Or. 234). La variedad como componente 
del estilo es un tema comün; cf., por ejemplo, Ret. Al. 22; Ret. Her. IV 
13, 18; Cic., Or, 57, 195. 
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otro modo, por Zeus, ni a partir de otros principios que una 
composición agradable. Ambas tienen los mismos princi- 
pios creativos: una noble melodía, un valioso ritmo, una 
magnífica variación y el decoro con el que se utiliza todo 
eso. Como cierta dicción resulta agradable, así también otra, 
noble; como cierto ritmo resulta pulido, así también otro, 
majestuoso; como la variación tiene gracia, también, sabor 
antiguo. Y el decoro, si no es el factor más importante de la 
belleza, difícilmente lo será de alguna otra cosa. Afirmo que 
la belleza en la composición debe ejercitarse a partir de to- 


dos esos principios, que son los mismos que los del agrado. 


Las causas son también ahora la naturaleza de las letras y el 
poder de las sílabas, de las que se componen las palabras. 
Sobre este asunto ahora sería oportuno hablar, como pro- 
metí. 

Hay principios de la voz humana articulada que no son 
divisibles, a los que llamamos elementos y letras; letras por- 
que se las representa con trazos”, y elementos porque toda 
voz tiene su primer origen en ellos y su análisis último aca- 
ba en ellos. No es única la naturaleza de todos los elementos 
y letras. La primera diferencia, como muestra Aristóxeno el 
músico, es que unas producen voces y otras ruidos”. Pro- 
ducen voces las llamadas vocales y ruidos, las restantes. La 
segunda diferencia es que, de las que no son vocales, unas 
por sí mismas pueden naturalmente producir ciertos ruidos, 


2 Juego etimológico entre grámma (letra) y grammé (trazo, línea). Se 
designan principios o elementos a los componentes mínimos de la voz 
(PrAT., Cr. 424d; Arist., Pol. 1456b). Los estoicos denominaban a las 
veinticuatro letras del alfabeto griego stoicheía léxeos. 

93 En este capítulo, la palabra phoné tiene dos usos: uno en singular y 
con sentido lato como «voz o lenguaje humano»; y otro en plural, con el 
significado más concreto de «voces o sonidos vocálicos» por oposición a 
psóphoi, que designa los ruidos o sonidos no vocálicos. 
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como ronquido, silbido, chasquido u otros ruidos evocado- 
res semejantes, Las otras están privadas de toda voz o ruido 
y no son capaces de sonar por sí mismas. Por eso se las lla- 
ma respectivamente mudas y semivocales. Los que clasifi- 
can en tres grupos los valores primeros y elementales de la 
voz, llaman vocales a cuantos suenan por sí mismos o con 
otros y son perfectos; semivocales, a cuantos se pronuncian 
mejor con las vocales y peor por sí mismos y no son per- 
fectos; y mudos, a cuantos por sí mismos carecen de sonido 
perfecto o imperfecto, pero pueden pronunciarse con otros. 

No es fácil decir con exactitud cuál es su número, por- 
que el asunto ha representado un grave problema también 
para nuestros predecesores. Unos creían que en total los 
elementos de la voz eran trece y a partir de esos se forma- 
“ban los restantes. Otros creían que eran incluso más de los 
veinticuatro que utilizamos ahora. El estudio de este asunto 
corresponde más bien a la gramática y a la métrica y, si se 
quiere, a la filosofía. Admitiendo que los elementos de la 
voz no son ni más ni menos que veinticuatro, nos basta de- 
cir lo que corresponda a cada uno de ellos. Empezaremos 
por las vocales. 

Su número es siete: dos breves, la épsilon y la ómicron; 
dos largas, la eta y la omega; y tres bivalentes, la alfa, la ¡ota 
y la ípsilon, que se pronuncian como largas y como breves 
(unos las llaman bivalentes, como acabo de decir, y otros 
comunes). Todas ellas se pronuncian desde la tráquea, que 
suena con el aire, mientras que la boca adopta formas sim- 
ples y la lengua no hace nada sino que se queda quieta. Las 
largas y las bivalentes pronunciadas largas toman una co- 
lumna de aire extendida y duradera. Las breves y las pro- 
nunciadas breves se producen abruptamente, con un solo 
golpe de aire y entrando en movimiento la tráquea breve- 
mente. 
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De ellas, las largas y las bivalentes que se alargan en la 
pronunciación son las mejores y las que emiten una voz más 
agradable, porque suenan mucho tiempo y no cortan la ten- 
sión del aire. Las breves y las pronunciadas breves son peo- 
res, porque son débiles y contraen el sonido. De las largas la 
alfa es la que mejor suena, cuando se pronuncia como larga, 
pues se produce abriendo la boca lo más posible e impul- 
sando el aire hacia arriba, al paladar. En segundo lugar, la 
eta, porque apoya el sonido abajo y no arriba, alrededor de 
la base de la lengua y la boca se abre mesuradamente. En 
tercer lugar, la omega, pues en su pronunciación la boca se 
redondea, los labios se contraen y el aire choca contra el 
borde de la boca. Todavía por debajo está la ípsilon, pues se 
produce una contracción alrededor de los labios mismos, el 
sonido se estrangula y sale por una angostura. La iota es la 
última de todas ellas; el aire choca alrededor de los dientes, 
la boca se abre muy poco y los labios no amplifican el soni- 
do. De las breves ni una ni otra suenan bien, pero la ómi- 
cron suena menos mal: la boca se abre más que en la épsilon 
y recibe el golpe del aire más en la tráquea. 

Ésta es la naturaleza de las vocales y de las semivocales, 
la que sigue. Su número es ocho; cinco son simples: lamb- 
da, my, ny, rho y sigma; tres son dobles: zeta, xi, y psi. Se 
las llama dobles bien porque son compuestas y toman su 
sonido propio de la fusión de sus componentes (la zeta de la 
sigma y la delta”; la xi de la kappa y la sigma; la psi de 
la pi y la sigma), o bien porque ocupan el espacio de dos letras 
en las sílabas en las que se encuentran. Las semivocales do- 
bles son superiores a las simples, puesto que son mayores 


94 Sobre la pronunciacion de la zeta como [sd], conservada en formas 
dialectales, frente a la pronunciación [ds], cf. Scuwyzer, Griechische 
Grammatik, Múnich, 1939. 
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que las otras y parecen estar más cerca de la perfección”, 
Las simples son inferiores, puesto que el sonido se restringe 
a una tensión más breve. 

Cada una de las semivocales suena del siguiente modo: 
en la lambda, la lengua se eleva hacia el cielo de la boca y la 
tráquea emite el sonido al mismo tiempo. En la my, los la- 
bios cierran la boca y el aire se divide a través de las venta- 
nas de la nariz. En la ny, la lengua cierra la salida del aire y 
desvía el sonido hacia las ventanas de la nariz. En la rho, la 
punta de la lengua hace vibrar el aire y se eleva hacia el 
cielo de la boca cerca de los dientes. En la sigma, la lengua 
se acerca al cielo de la boca y el aire pasa en medio y emite 
alrededor de los dientes un silbido delgado y angosto. A las 
tres semivocales restantes les corresponde un ruido com- 
- puesto de una semivocal, la sigma, y de tres mudas, la 
kappa, la delta y la pi. Ésas son las configuraciones de las 
letras semivocales. Pero no todas impresionan el oído de la 
misma manera. Pues la lambda le agrada y es la más dulce 
de las semivocales; la rho produce un efecto áspero y es la 
más noble de su género”, En medio se sitúan las que sue- 
nan a través de las ventanas de la nariz, la my y la ny, y 
producen un sonido como de trompa. Sin gracia y desagra- 
dable, la sigma molesta mucho si sobreabunda, pues el sil- 
bido parece más propio de un animal salvaje e irracional 
que de uno racional. Así algunos autores antiguos la utiliza- 
ban con parsimonia y precaución y hay quienes compusie- 
ron odas enteras asigmáticas. Lo demuestra Píndaro en los 
versos que dice: 


95 Posición difícil de compaginar con el juicio negativo que se merece 
la sigma un poco más abajo, en 14, 20. 

% La lambda se adscribiría al agrado y a la composición pulida, 
mientras que la rho, a la belleza y a la composición austera. 
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Antes se arrastraba, tenso como una cuerda, el canto 
de los ditirambos 
y la letra san, que suena falsa a los hombres”. 


De las otras tres letras, las llamadas dobles, la zeta agra- 
da más al oído que las otras, pues la xi y la psi producen un 
silbido, una con la kappa y la otra con la pi, y ambas letras 
son suaves, mientras que la zeta se aspira levemente y es la 
más noble de su género. Y sobre las semivocales, lo dicho. 

De las llamadas mudas, que son nueve, tres son suaves, 
tres aspiradas y tres intermedias. Las suaves son la kappa, la 
pi y la tau; las aspiradas son la phi, la ji y la theta; las inter- 
medias son la gamma, la beta y la delta. Cada una de ellas 
suena del siguiente modo: tres (pi, phi y beta) desde el bor- 
de de los labios, cuando, con la boca cerrada, el aire se lan- 
za desde la tráquea y se libera de su trabazón. La pi es sua- 
ve, la phi, aspirada y la beta, intermedia, pues es más suave 
que una y más aspirada que la otra. Estas letras, que se pro- 
nuncian de la misma forma y que se diferencian por la sua- 
vidad y la aspiración, forma el primer grupo de letras mu- 
das. Las tres siguientes se pronuncian con la lengua apoyada 
en la punta de la boca contra los dientes de arriba; después, 
la lengua es empujada hacia atrás por el aire y lo deja salir 
alrededor de los dientes. Son la tau, la theta y la delta. Se di- 
ferencian también éstas por la aspiración y la suavidad, 
pues, entre ellas, la tau es suave, la theta, aspirada y la delta 
común o intermedia. Éste es el segundo grupo de las letras 
mudas. Las tres mudas que quedan se pronuncian con la 
lengua elevada hacia el cielo de la boca, cerca de la faringe, 


97 Pinn., Fr. 70b SneLL-MAHLER. Existía la tradición de que Laso de 
Hermione, supuesto maestro de Píndaro, compuso una oda totalmente asig- 
mática. : 
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mientras la tráquea suena con el aire. Son la kappa, la ji y la 
gamma, que no se diferencian en nada unas de otras por su 
configuración, excepto que la kappa se pronuncia suave, la 
ji, aspirada y la gamma mesuradamente en medio de las dos. 

Las que se pronuncian con mucho aire son las mejores; 
las que se pronuncian con uno mediano son las segundas; y las 
que lo hacen con uno suave son las peores, pues éstas no 
tienen otro valor que el propio, mientras que las aspiradas 
tienen también la adición del soplo, de modo que están más 
cerca de la perfección que las suaves. 

A partir de las letras, cuyo número y valores son los di- 
chos, se forman las llamadas sílabas. Son largas, por una 
parte, cuantas se forman con vocales largas o bivalentes 
cuando se pronuncian como largas y, por otra parte, cuantas 
` terminan con una vocal larga o una vocal pronunciada como 
larga, con una semivocal o con una muda”. Son breves 
cuantas se forman con vocales breves o pronunciadas como 
breves y las que terminan así. No es una sola la naturaleza 
de las sílabas largas y breves, sino que algunas largas son 
más largas que otras y algunas breves, más breves que otras. 
Quedará esto más claro con ejemplos. 

Se está de acuerdo generalmente en que una sílaba breve 
es la que se forma, por ejemplo, con una ómicron, tal como 
se dice 680c («camino»). Si se le añade la semivocal rho, 
resultará "Pó8og («Rodas»). La sílaba sigue siendo breve 
todavía, pero no de igual modo sino que tendrá una sutil di- 
ferencia con relación a la anterior. Si además se le añade 
una muda, la tau, resultará tpórroc («modo»). Esta sílaba se- 


2% Dionisio atiende sólo a la duración acústica y no a la duración mé- 
trica y, así, obvia la existencia de sílabas breves compuestas por una vo- 
cal breve y terminadas en consonante a final de palabra cuando sigue una 
palabra que empieza por vocal; y en interior de palabra si la vocal breve 
va seguida de una muda más las semivocales lambda y rho. 
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rá mayor que las anteriores y todavía sigue siendo breve. Si 
además se añade a la misma sílaba una tercera letra, la sig- 
ma, resultará otpópoc («cuerda»). La sílaba con esos tres 
adiciones resultará más larga que la más breve aunque siga 
siendo breve”, Así pues, hay esas cuatro variedades de sí- 
laba breve, cuyos cambios mide nuestra sensibilidad irra- 
cional. Para la sílaba larga sirve el mismo razonamiento. 
Así, puede decirse sin duda que la sílaba que se forma con 
la eta, que es larga por naturaleza, cuando se ve aumentada 
con cuatro adiciones, tres delante y una detrás, como en 
oràńv («bazo»), es mayor que la de una sola letra. Al con- 
trario, cuando se le quitan una por una las letras añadidas, se 
pueden percibir los cambios en lo que resta. 

No es necesario ahora examinar por qué las largas con- 
servan su naturaleza aunque aumenten incluso hasta las 
siete letras ni las breves dejen de serlo a pesar de que se re- 
duzcan de muchas a una sola letra, ni por qué se considera 
que las largas duran el doble que las breves y las breves, la 
mitad que las largas. Basta decir lo que atañe al asunto pre- 
sente: una sílaba breve difiere de otra breve y una larga, de 
otra larga; y no todas las breves y todas las largas tienen el 
mismo valor ni en la prosa, ni en los poemas épicos ni en 
los líricos, donde la composición se basa en metros y rit- 
mos !9?, 

Ése es el primer objeto de estudio sobre los fenómenos 
que afectan a las sílabas. El segundo es el siguiente: puesto 
que las letras presentan muchas diferencias no sólo por la : 
longitud o brevedad sino también por el sonido, sobre lo que 


9. Sigue siendo breve desde el punto de vista métrico, aunque su du- 
ración sea mayor. i 

100 Los teóricos del ritmo postulaban la existencia de diferentes dura- 
ciones de sílabas largas y breves, frente a la concepción binaria de los 
métricos. 
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he hablado un poco más arriba, es del todo necesario que las 
sílabas, que se forman con las letras y sus combinaciones, 
conserven al mismo tiempo el valor propio de cada una de 
ellas y el comün de todas, que resulta de su unión y yuxta- 
posición. Las voces así formadas son blandas, duras, suaves 12 
y ásperas; voces que suenan dulces o molestan al oído, que 
llevan a la tensión o al relajamiento, y a todos los demás es- 
tados físicos, que son innumerables. 

Sabedores de eso, los poetas y prosistas que más nos 
gustan componen las palabras trenzando las letras unas con 
otras adecuadamente y disponen con arte las sílabas apro- 
piadas a los sentimientos que quieren inspirar. Como hace 
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- Homero muchas veces; por ejemplo, cuando a propósito de 


unas costas batidas por los vientos quiere sugerir con el 


: alargamiento de las sílabas el sonido incesante: 


las orillas mugen bajo un mar que brama ™ 


y, a propósito del Cíclope cegado, el tamaño de su dolor y la 
lenta búsqueda de la puerta de la cueva que hacen sus ma- 
nos: 


el Ciclope, gimiendo y sufriendo los dolores 
con las manos buscaba a tientas..." 


y, en otro lugar, cuando quiere representar una süplica in- 
sistente y apasionada: 


ni aunque Apolo el flechador se afane mucho, 


postrándose ante el padre Zeus portador de la égida ^. 


101 77, XVII 265. 
102 Od. IX 415-416. 
103 7, XXII 220-221. 
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Es posible encontrar en Homero innumerables lugares 
como esos que representan la extensión del tiempo, el tama- 
ño del cuerpo, el exceso sentimental, la quietud de un estado 
o cosas similares sólo con el recurso de la organización de 
las sílabas. Y, al contrario, otros lugares compuestos para la 
brevedad, la rapidez, la prisa y cosas similares, como por 
ejemplo: 


con fuertes gemidos dijo entre sus criadas * 


los aurigas se aterraron al ver el fuego infatigable '® 


El primer verso muestra la respiración entrecortada y el 
desorden de la voz y el segundo, la turbación y lo inespera- 
do del miedo. En ambos, la brevedad de las sílabas y letras 
produce el efecto deseado. 

Los poetas y prosistas, prestando atención al efecto, 
componen por sí mismos palabras apropiadas que muestran 
los contenidos, como antes decía. Pero toman también mu- 
chas palabras de sus predecesores tales como las compusie- 
ron, palabras que representan las cosas, como por ejemplo: 


pues un gran oleaje rugía contra la seca tierra firme% 


ella [el águila] gritando voló con el soplo del viento " 


brama en la playa y el mar resuena '* 
atendía al silbido de las flechas y al ruido de las lanzas ? 


104 7 XXII 476. 
105 7] XVIII 225. 
106 Od. V 402. 
107 7}, XII 207. 
108 77 11210. 

109 7 XVI 361. 
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La naturaleza, gran principio y maestra de estos asuntos, 2 
hace que nosotros establezcamos mediante representación 
palabras, que muestran las cosas según ciertas semejanzas 
racionales que incitan la inteligencia!'?, La naturaleza nos 3 
enseña a hablar de los mugidos de los toros, los relinchos de 
los caballos, los bufidos de los bucos, el crepitar del fuego, 
el rugido del viento, el crujido de la madera y muchísimas 
otras cosas similares que representan una voz, una forma, 
una acción, un sentimiento, un movimiento, la calma, etcé- 
tera. Sobre ese asunto nuestros predecesores han dicho mu- 4 
chas cosas, pero creo que las mejores, Platón el socrático, 
iniciador del estudio de la etimología, en muchos otros diá- 
logos pero sobre todo en el Crátilo. 

l ¿Qué es lo principal de mi razonamiento? El hecho de 5 

que de la unión de las letras resulta la variada composición 
de las sílabas; de las disposiciones de las sílabas resultan las 
multiples naturalezas de las palabras; y de la composición 
de las palabras resulta el multiforme discurso. De modo que 6 
siempre se cumplen cuatro cosas: una frase es bella cuando 
las palabras son bellas; las sílabas y las letras bellas son la 
causa de las palabras bellas; un lenguaje agradable proviene 
de lo que es agradable al oído según la semejanza de las 
palabras, sílabas y letras; y sus diferencias parciales, por 
medio de las que se muestran los caracteres, sentimientos, 
estados y acciones de los personajes y sus circunstancias, 
son así por la organización primera de las letras. Recurriré a 7 
unos pocos ejemplos para aclarar mi razonamiento; hay mu- 
chos otros que por ti mismo encontrarás reflexionando. 

Homero, el poeta con registros más variados de todos, s 
cuando quiere mostrar la sazón de un aspecto hermoso y la 


110 Sobre la adhesión de Dionisio a la teoría naturalista del lenguaje, 
véase la nota 18. 
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belleza que produce agrado, utiliza las mejores vocales y las 
semivocales más blandas, y no densifica las sílabas con las 
mudas ni fragmenta los sonidos yuxtaponiendo letras difí- 
ciles de pronunciar; hace que la composición de las letras 
sea de alguna manera fácil y que fluya a través del oído sin 
causar molestia, como por ejemplo: 


se fue de su habitación la prudente Penélope, 
semejante a Ártemis o a la dorada Afrodita *. 


en Delos una vez junto al altar de Apolo vi algo semejante, 
un joven retoño de palmera que se levantaba’. 


y vi a Cloris la bellísima, con la que un día Neleo 
se casó por su belleza, después de entregar una dote inmen 
113 
[sa ^. 


Cuando presenta un aspecto lamentable, horrible o alti- 
vo, no pondrá las mejores vocales sino las más parecidas a 
los ruidos o tomará las mudas más difíciles de pronunciar, 
con las que densificará las sílabas, como por ejemplo: 


espantoso se les apareció, estropeado por el salitre, 


sobre ella Gorgona de terrible mirada formaba una corona 
mirando horrorosamente y alrededor estaban Espanto y 
[Miedo !'* 


Cuando quiere representar con la dicción la confluencia 
de unos ríos en un solo lugar o el rugido de las aguas que se 


1! Od. XVII 36-37 = XIX 53-54. 
12 Od. VI 162-163. 

13 Od. TX 281-282. 

114 Od. VI 137. 

u5 jJ] IX 36-37. 
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mezclan, no pondrá ya las sílabas suaves sino las fuertes y 
disonantes, 


como cuando los torrentes invernales fluyen desde las 
y reúnen sus violentas aguas en un barranco 6. [montañas 


Cuando presenta a alguien que con sus armas lucha 
contra la corriente adversa de un río y unas veces resiste pe- 
ro otras es arrastrado, usará rupturas de las silabas, demoras 
en las duraciones, y letras que ofrecen resistencia: 


A uno y otro lado de Aquiles se levantaba un horroroso 
[oleaje, agitado, 
golpeando en el escudo la corriente lo empujaba y en pie 
no podía mantenerse 


Para mostrar el ruido de unos hombres arrojados contra 
las rocas y su lamentable destino, se demorará sobre las le- 
tras más desagradables y cacofónicas, sin suavizar de nin- 
guna manera la organización ni hacerla agradable 


cogiendo al mismo tiempo a dos, como si fueran cachorros, 
[contra la tierra 
los golpeó; sus sesos se vertían y regaban la tierra "'*. 


Sería un gran trabajo si quisiera aportar los ejemplos de 
todos los usos que podrían requerirse en este lugar. De mo- 
do que, contentándome con los dichos, pasaré al siguiente 
tema. 


116 77 TV 452-453. 
117 [1 XXI 240-242. 
118 Od, TX 289-290. 
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Afirmo que el que quiera lograr un bello estilo con la 
composición debe reunir en la misma obra cuantas palabras 
aportan belleza, grandeza o majestuosidad. Algunas cosas al 
respecto, pero de forma general, ha dicho Teofrasto el filó- 
sofo en Sobre el estilo, donde define qué palabras son bellas 
por naturaleza, por ejemplo, las palabras que, según él, en la 
composición darán grandeza a la expresión; y, por el contra- 
rio, otras que son pequeñas y humildes, a partir de las que 
—afirma— no saldrá ni buena poesía ni buena prosa''”. 

. Por Zeus, no ha errado en el blanco nuestro hombre al de- 
cir eso. En efecto, si fuese posible que todas las palabras, con 
las que se va a mostrar el asunto, fuesen eufónicas y elegan- 
tes, sería una locura buscar otras peores. Pero si eso fuera im- 
posible, como es la mayoría de las veces, se debe ocultar la 
naturaleza de las peores por medio de la combinación, la 
mezcla y la yuxtaposición. Como acostumbra a hacer la ma- 
yoría de las veces Homero. Pues si se preguntara a un poeta u 
orador cualquiera qué majestuosidad o belleza tienen los 
nombres que designan a las ciudades beocias Hiria, Micaleso, 
Grea, Eteono, Escolo, Tisbe, Onquesto, Eutresis y las demás 
de la serie que el poeta menciona, nadie podría decir cuál es 
esa majestuosidad o belleza. Pero Homero entrelazó sus nom- 
bres bellamente y los distribuyó con eufónicos complementos 
de modo que parecen los nombres más magníficos de todos: 


De lo beocios eran jefes Peneleo y Leito, 

Arcesilao, Protoenor y Clonio, 

nación que se repartía la tierra de Hiria y Áulide la rocosa, 
Esqueno, Escolo y la montañosa Eteono, 


119 La tradición peripatética, siguiendo a la sofística, atribuía a la 
elección de las palabras el papel fundamental de la elocutio (KENNEDY, 
ob. cit., 84-87). Contra esta posición es contra la que reaciona Dionisio 
en esta obra. 
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Tespia, Grea y la ancha Micaleso; 

y que se repartian Harma, llesio y Eritras; 
y poseían Eleón, Hila y Peteón, 

Ocales y Medeón, ciudad bien fundada”. 


Puesto que hablo entre personas entendidas, creo que no 
se necesitan más ejemplos. El catálogo entero de las ciuda- 
des es así y hay muchos otros lugares en los que, forzado a 
usar palabras que no son bellas por naturaleza, las ordena 
con otras que sí lo son y disuelve la naturaleza desagradable 
de unas con la belleza formal de otras. Y sobre este asunto, 
basta. 

Puesto que he afirmado que los ritmos tienen una parte 
no pequeña en el valor y la magnificencia de la composi- 

- ción, para que nadie crea que hablo sin ciencia de los ritmos 
y metros, que son propios de la teoría musical, al introdu- 
cirlos en un lenguaje no rítmico ni métrico, daré cuenta 
también de ello de la manera que sigue. Cualquier nombre, 
verbo o cualquier otra parte de la oración, si no es monosí- 
labo, se pronuncia con cierto ritmo (indistintamente utilizo 
la denominación de pie y ritmo !?!). De una voz bisílaba hay 
tres variedades, pues se formará con ambas sílabas breves, o 
con ambas largas o con una breve y una larga; de la tercera 
posibilidad, el ritmo tiene dos modos: uno que empieza con 
breve y termina con larga, y otros que empieza con larga y 
termina con breve. El de sílabas breves se llama hegemón 
y pírrico; no es magnífico ni majestuoso y su forma es la si- 


guiente !?: 


120 7], 11 494-501. 

11 Esta identificación de pie y ritmo procedería de Aristóxeno (cf. 
Auac-LEBEL ad loc.). 

122 La atribución de valores estético-morales a los distintos ritmos era 
tradicional en Grecia (PLar., Rep. 400 ss.; DEMETR., Eloc. 38). 
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di tú canciones con pies resueltos novedosamente ? 


El pie que tiene ambas sílabas largas se llama espondeo; 
tiene gran valor y mucha majestuosidad; ejemplo suyo es el 
siguiente: 


¿Qué camino emprenderé, éste 
o aquél, aquél o éste? ^ 


El que se forma con una breve y una larga, si lo encabe- 
za la breve, se llama yambo y no es innoble. Si comienza 
con la larga, troqueo y es más blando que el otro y menos 
noble. Como ejemplo del primero: l 


está descansando, hijo de Menetio '? 


y del otro: 


alma, alma turbada por cuitas irremediables ?* 


Las variedades, ritmos y formas de las palabras bisilabas 
son tantas como ésas. De las trisílabas, son más numerosas 
que las dichas y requieren un estudio más complicado. Al 
pie que consiste en todas breves algunos lo llaman coreo, 
cuyo ejemplo es así: 


123 Anón., PMG 1027*. Versos compuestos sólo de sílabas breves; 
podría ser un tetrámetro cataléctico. 

124 Fy, adesp. 137 Nauck. Verso compuesto de espondeos. 

15 Fy, adesp. 138 Nauck. Trímetro yámbico. El juicio positivo: que 
merece cl yambo en este pasaje contradice la posición de Dionisio un po- 
co más adelante (Comp. 18, 20). Demetrio emite un juicio negativo del 
yambo (Demerr., Eloc. 43). 

126 ArquiL., Fr. 128 Wesr. Tetrámetro trocaico cataléctico. 
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Bromio, lancero, belicoso, amante del grito de guerra”, 


Es humilde y sencillo y de él no saldría nada noble. Los 
métricos llaman moloso al que tiene todas largas; es subli- 
me, valioso y de largo paso. El siguiente es un ejemplo: 


Oh, hijos de Zeus y Leda, salvadores oportunísimos "8 


El pie que se forma con una larga y dos breves, con la 
larga en medio de ambas breves, se denomina anfíbraco; di- 
fícilmente entra en los ritmos bien formados y es enervado, 
afeminadísimo y desagradable, como el siguiente: 


Yaco triunfante, tú que guías este coro '?, 


El pie que antepone las dos breves se llama anapesto y 
` posee una gran majestuosidad; es adecuado donde se debe 
infundir grandeza y sentimiento a las acciones. Su forma es 
la siguiente: 


Pesado es para mi cabeza el velo ™™. 

El que comienza con la larga y termina con las breves se 
llama dáctilo; es muy majestuoso y el más estimable para la 
belleza de la enunciación; el metro heroico se ordena con él 
la mayoría de las veces; ejemplo suyo es el siguiente: 


De Ilión el viento me llevó al país de los cicones ?!. 


127 Anón., PMG 1027b. El verso completo (páter Ár&) daría un tetrá- 
metto cataléctico. 

128 Terr., PMG 1027c. 

122 Anón., PMG 1027d. 

130 Eurip., Hip. 201. 

B! Od. IX 39, 
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Los rítmicos afirman que la larga de este pie es más bre- 
ve que la larga perfecta pero, como no saben decir en qué 
medida, la llama irracional *%, Al otro ritmo, de alguna ma- 
nera contrario a éste, el que comienza con las breves y aca- 
ba con la irracional, lo distinguen de los anapestos y lo lla- 
man cíclico y dan el siguiente ejemplo suyo: 


se había derrumbado la ciudad de las altas puertas a tie- 
[rra Y, 


Sobre eso se podría escribir otro tratado: ahora sólo cabe 
decir que ambos ritmos están entre los más bellos. Queda un 
tipo de los ritmos trisílabos, el que se compone de dos lar- 
gas y una breve; tiene tres formas. Si la breve está en medio 
y las largas en los extremos, se llama crético y no es inno- 
ble; un ejemplo suyo es el siguiente: 


ellos subían en carros flotantes de broncíneos tajamares *. 


Si las dos largas ocupan el principio y la breve, el final, 
como en: 


132 Frente al sistema métrico que oponía simplemente sílabas larga y 
breves y otorgaba a la larga una duración doble que la breve, los rítmicos 
distinguían distintas duraciones de sílabas largas y breves. La denomina- 
ción de irracional procede de no cumplir la ecuación establecida entre la 
duración de larga y breve. El verso homérico antes citado (Od. IX 39) es 
holodactílico, pero cuatro de sus dáctilos presentan sílabas largas por po- 
sición, lo que justifica que Dionisio plantee el problema de la larga irra- 
cional. 

133 Anón., PMG 1027e. En este verso se encuentra dos largas por po- 
sición. Quizá la larga irracional fuera más perceptible en el anapesto que 
en el dáctilo por ir en el tiempo fuerte; su mayor perceptibilidad explica- 
ría que poseyera una denominación propia (cíclico). 

134 Anón., PMG 1027f 
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a ti, Febo, y las Musas compañeras de altar 


es una forma muy viril y adecuada para la majestuosidad. 
Lo mismo ocurre si la breve está colocada antes que las lar- 
gas, pues también ese ritmo tiene valor y grandeza. Un 
ejemplo suyo es el siguiente: 


¿Hacia qué acantilado, hacia qué selva correr? ¿A dónde ir?! 


Los métricos llaman a esos pies baquio e hipobaquio 
respectivamente. Esos doce ritmos o pies son los primeros 
con los que se mide cualquier pasaje de prosa o poesía y 
forman los versos y los kóla. Pues los demás ritmos o pies 
se componen de ellos. Un ritmo o pie simple no tiene menos 

. de dos sílabas ni más de tres. Y sobre ese asunto creo que 
no hay nada más que decir. 

La razón que me ha llevado a hablar de temas rítmicos y 18 
métricos (pues no he tenido más remedio) es la siguiente: 
una composición resulta valiosa, sólida y magnífica por me- 
dio de ritmos nobles, valiosos y que tienen grandeza; y otra 
composición carece de majestuosidad a causa de ritmos in- 
nobles, humildes e insignificantes, ya se tomen cada uno de 
esos ritmos por sí mismos, ya se entrelacen unos a otros se- 
gún sus afinidades. Así pues, si fuera posible componer el 2 
estilo sólo a partir de los ritmos óptimos, nos iría a pedir de 
boca. Pero si fuera necesario mezclar los peores con los 
mejores, como sucede muchas veces (pues las palabras se 
asignan a las cosas por azar) !?”, se deben manejar con arte y 
hurtar esa necesidad con la gracia de la composición, sobre 


m 


5 


135 Anón., PMG 1027g 

136 Anón., PMG 1027h. 

137 Contradicción con la teoría naturalista adoptada por Dionisio en 
Comp. 3,16 y 16, 2. 
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todo porque tenemos una gran licencia, ya que ningún ritmo 
está excluido de la prosa, al contrario que ocurre en el verso 3, 

3 Queda presentar las pruebas de lo que he dicho, para 
que mi razonamiento sea convincente; serán pocas entre 
muchas. Vayamos a ello: ¿quién no estaría de acuerdo en 
que la dicción del discurso fúnebre de Tucídides posee una 
composición valiosa y magnífica? 


La mayoría de los que han hablado ya aquí alaba al 
que instituyó este discurso, en la idea de que es bello pro- 


nunciarlo en honor de los que reciben las honras fúnebres 


como consecuencia de la guerra ?. 


4 ¿Qué es lo que hace que esa composición sea magnífi- 
ca? El hecho de que los kóla están compuestos de ritmos 
5 magníficos. Pues los tres pies que van a la cabeza del primer 
kólon son espondeos; el cuarto es un anapesto; después de 
ése, de nuevo un espondeo; luego, un crético; todos son pies 
e muy valiosos. Por eso el primer kólon es majestuoso. El si- 
guiente, &xotvobot tóv npocðévta tà vóli tóv AÓYOV 
tóvõe («alaba al que instituyó este discurso»), tiene dos hi- 
pobaquios como primeros pies; el tercero es un crético; des- 
pués, de nuevo dos hipobaquios y una sílaba con la que ter- 
mina el kólon. De modo que, naturalmente también éste es 
majestuoso, pues está compuesto de los ritmos más nobles y 
7 bellos. El tercer kólon, Óg xaAóv rì toic êK tàv TOAÉLOV 
6axtouévotg Ayopeveo dor abtóv («en la idea de que es 
bello pronunciarlo en honor de los que reciben las honras 
fúnebres como consecuencia de la guerra») comienza con 


138 Cicerón limita la libertad de la prosa y recomienda que no se uti- 
licen más de dos o tres pies heroicos seguidos (De orat. II 47, 182). 
132 Tucíp., 1135. 
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un pie crético!'*; en segundo lugar, toma un anapesto; en 
tercero, un espondeo; en cuarto, de nuevo un anapesto; des- 
pués dos dáctilos seguidos; dos espondeos finales; luego 
una catalexis'^. También éste ha resultado noble por los 
pies utilizados. La mayoría son así en Tucídides o, mejor 
dicho, pocos no son así; de modo que naturalmente parece 
ser sublime y noble, pues elige los ritmos más bellos. 

En cuanto al siguiente pasaje de Platón, ¿a qué otro re- 
curso estilístico se puede atribuir su valor y su belleza que al 
hecho de estar compuesto de los ritmos más bellos y dig- 
nos? Se trata de uno de los más famosos y conocidos, utili- 
zado en el comienzo del epitafio: 


De hecho ellos obtienen de nosotros los honores que se 
merecen por sí mismos; después de haberlos recibido, se 


encaminan al camino del destino ! 


Dos son los kóla que completan el período en este pa- 
saje. Los ritmos que los definen son los siguientes: baquio el 
primero (no creería conveniente escandir ese kólon con un 
yambo, pues pienso que conviene aplicar a los lamentos no 
los tiempos veloces y rápidos sino los prolongados y len- 
tos) **; espondeo, el segundo; el que sigue, dáctilo (evitando 


140 Es un crético si se considera que la sílaba final de Kañòv es larga 
por posición, a pesar de que le sigue una palabra que empieza con vocal. 
Dionisio sigue aquí coherentemente el principio enunciado en Comp. 15, 
2, pero más adelante no lo respetará al medir como breves sílabas simila- 
res, 

141 La catalexis es la supresión de una sílaba en el final de un verso o 
período, lo que deja incompleto un pie. 

142 PLAT., Menéx. 236d. 

143 Para rechazar la presencia del yambo, Dionisio debe medir como 
breve una sílaba que termina con semivocal y va seguida de una palabra 
que empieza por vocal, contradiciendo el principio enunciado en Comp. 
15, 2. Se ha señalado repetidamente el carácter arbitrario que pueden te- 
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la elisión); después el que le sigue, espondeo; el siguiente, 
más bien crético que anapesto; luego, segün creo, espondeo; 
el ültimo, hipobaquio pero, si se quiere, anapesto; después, 
catalexis. De esos ritmos ninguno es humilde ni innoble !^. 

Del siguiente kólon (àv TUXÓVTEG TOPEvOVTOL thv 
eluapuévnv ropeiav), los dos primeros pies son créticos; 
los dos que les siguen, espondeos; después, de nuevo un 
crético; luego, el último, hipobaquio. Necesariamente el 
discurso compuesto enteramente de ritmos bellos es bello. 
En Platón hay innumerables pasajes como ése. Platón es ge- 
nial para comprender la melodía y la euritmia. Si hubiera si- 
do tan diestro en elegir las palabras como fue extraordinario 
en componerlas, 


habría sobrepasado 


a Demóstenes y a otros por la belleza de la enunciación, 


o habría dejado la victoria indecisa '^. 


Pero de hecho, yerra en lo que respecta a la elección, 
sobre todo cuando persigue la expresión sublime, extraordi- 
naria y elaborada, lo que he mostrado más claramente en 
otro sitio. Pero dispone las palabras agradable y bellamente, 
por Zeus, y en esto nadie podría reprocharle nada. 


ner los análisis rítmicos de la prosa que, con la misma sucesión de largas 
y breves, dan lugar a interpretaciones diferentes. 

144 Este período presenta, según Dionisio, diversas dificultades. Para 
los dos primeros pies, se ofrecen dos posibilidades: un baquio más un es- 
pondeo; o bien, un espondeo más un yambo; Dionisio prefiere la primera 
posibilidad. En el quinto pie, hay dos escansiones posibles: crético o ana- 
pesto; Dionisio se inclina por la primera. Por último, el séptimo pie ad- 
mite la medida como hipobaquio o anapesto, sin que Dionisio se decida 
por una. 

145 7], XXIII 382. 
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Todavía citaré el estilo de un autor, al que le doy la 
palma en habilidad oratoria. Demóstenes es el límite en la 
elección de palabras y la bella composición. En el discurso 
Sobre la corona, tres son los kóla que completan el primer 
período; los ritmos con los que se escanden son los si- 
guientes: TpÚtov HévV, à üv6pec 'AOnvoiot, toic O&oic 
eŭxopar não xai rócale («En primer lugar, atenienses, 
suplico a todos los dioses y diosas que»); un ritmo baquio 
da comienzo al kólon; después sigue un espondeo; luego un 
anapesto y, después de ése, otro espondeo; luego tres créti- 
cos seguidos y un espondeo final. Del segundo kólon, que 
cito: onv edvotav ¿xov ¿yo ratet TR te TÓlelL kai 
ráctv Univ («cuanta buena voluntad he tenido para la ciu- 
dad y para todos vosotros»), el primer pie es un hipobaquio; 
luego un baquio, pero si se quiere, un dáctilo; después un 
crético; después hay dos pies compuestos llamados peones, 
a los que sigue un moloso o baquio, pues ha lugar para me- 
dirlo de ambas formas; y un espondeo final. Al tercer kólon, 
que cito: tocaótgv óxàp&ot pot rap” Dudv siç toutovi 
tóv åyőva («me la concedáis vosotros a mí en este proce- 
so»), dan comienzo dos hipobaquios; luego un crético, al que 
sucede un espondeo; después de nuevo un baquio o crético 
y, de nuevo, un crético final; y después una catalexis '^$. 

Así pues, ¿qué impide que haya una bella composición, 
cuando no hay ni un pirriquio ni yambo ni anfíbraco, ni nin- 
gún coreo o troqueo? Y no digo que ninguno de esos auto- 
res no usen nunca ritmos más innobles (pues los usan), sino 
que los han disimulado buenamente y los han entrelazados 
intercalando los peores con los mejores. 


146 Los editores han señalado algunas irregularidades en las escansio- 
nes de Dionisio, por ejemplo, la medida como breve de la sílaba final de 
pólei. Para un análisis completo del pasaje, véase Ausac-LeBEL ad loc. 
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Los que no tuvieron cuidado con esa parte del arte, unos 
produjeron escritos viles; otros, flojos; y otros, escritos con 
alguna otra fealdad o deformidad. De ellos el primero, el 
ültimo y el del medio es [el sofista] Hegesias de Magnesia. 
Sobre él, por Zeus y todos los demás dioses, no sé qué debe 
decirse. ¿Acaso era tan insensible y basto que no com- 
prendía qué ritmos eran nobles o innobles, o era tan de- 
mente y corrompido que, a pesar de conocer los mejores, 
luego elegía los peores? Más bien creo lo segundo. Pues el 
acertar a veces es propio de la ignorancia y el no acertar 
nunca, de la premeditación. En los numerosos escritos que 
dejó, no se encontraría ni una sola línea compuesta con for- 
tuna. Parece que él suponía que lo suyo era mejor que lo de 
los autores clásicos y con diligencia realizaba lo que cual- 
quier hombre sensato, obligado a improvisar un discurso, 
haría avergonzado. Pondré un pasaje de su Historia, para 
que quede manifiesto por comparación cuánto valor tiene la 
nobleza de los ritmos y cuánta fealdad, la falta de nobleza. 
El asunto del que habla el sofista es el siguiente: Alejandro, 
en el asedio de Gaza, una plaza fuerte de Siria, resulta heri- 
do en el ataque y toma la plaza algún tiempo después. Lle- 
vado por la cólera, hace degollar a todos los que habían caí- 
do prisioneros dentro y manda a los macedonios matar al 
que se encuentren. Había tomado cautivo al jefe mismo, un 
hombre de alta dignidad por su fortuna y apariencia; ordena 
que lo aten vivo a un carro de guerra y que lancen los caba- 
llos a galope, y lo descuartiza a la vista de todos. No se po- 
drían contar sentimientos más terribles ni espectáculos más 
espantosos que éstos. Pero merece la pena ver cómo lo ha 
expresado el sofista, si de una forma majestuosa y sublime o 
vil y ridicula '?^, 


147 Pasaje de la Historia de Alejandro de Hecestas, de la que se con- 
servan sólo fragmentos breves; cf. Curcio Ruro (IV 6, 7-30). 
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El rey marchaba a la cabeza de la formación. De algu- 
na manera los jefes de los enemigos habían decidido salirle 
al encuentro cuando atacara, pues sabían que, si lo abatían 
a él solo, al mismo tiempo rechazarían también a la tropa. 
La esperanza misma los precipitaba a la audacia, de modo 
que nunca antes Alejandro corrió tanto peligro. Pues uno 
de los enemigos se postró a sus rodillas y Alejandro creyó 
que lo hacía como gesto de súplica. Dejó que se acercara 
mucho y esquivó el puñal que llevaba bajo las aletas de la 
coraza 148, de modo que la herida no resultó muy precisa, 
sino que él mismo lo mató golpeándole la cabeza con 
la espada y una cólera recién nacida inflamó a todos. Así la 
locura del audaz quitó la piedad a cada uno de los que vie- 
ron u oyeron el suceso, de modo que tras la señal de la 
trompeta cuatro mil bárbaros fueron despedazados. Sin 
embargo, Leonato y Filotas llevaron a Betis vivo ante el 
rey. Al verlo muy gordo, grande e imponente (pues era ne- 
gro de piel), pòr odio a lo que había tramado y a su apa- 
riencia, ordenó que le atravesaran con una cadena de bronce 
los pies y que lo arrastraran desnudo en círculos. Gritaba 
torturado de dolores por las asperezas. La situación que he 
descrito congregó a la gente: aumentaba el tormento, grita- 
ba en su lengua bárbara, suplicando al «amo», pero sus 
solecismos provocaban la risa, El montón de grasa y la ba- 
rriga parecían más de un monstruo babilonio que de un 
hombre. La muchedumbre se divertía con ultrajes solda- 


descos sobre un enemigo repugnante y torpe "°°. 


¿Se parece este pasaje a los famosos versos homéricos 
en los que Aquiles está injuriando al cadáver de Héctor? 
Aunque el sentimiento es menor, pues el ultraje es sobre un 


148 Frase con sintaxis poco clara; se trata del puñal que llevaba el 
enemigo oculto debajo de su coraza para sacarlo en el último momento y 
asesinar a Alejandro. 

149 HreGrsrAs, FGrH. 142, F 5. 


2 


2 


8 


o 


88 DIONISIO DE HALICARNASO 


cuerpo insensible, sin embargo, merece la pena ver cuánto 
se diferencia el poeta del sofista: 


Dijo y maquinó injurias contra el divino Héctor: 

le perforó los tendones por detrás de ambos pies, 

desde el talón hacia el tobillo, e hizo pasar correas de piel 

lo ató al carro y dejó que la cabeza arrastrara. — [de buey; 

Subió al carro, cogió las famosas armas 

y fustigó a los caballos para que corriesen, ambos volaron 
[de grado. 

Una polvareda se levantaba al ser arrastrado, a uno y otro 

; [lado la negra 

cabellera se esparcía y la cabeza en el polvo 

yacía, antes llena de gracia. Ese día Zeus a sus enemigos 

la entregó para que la ultrajasen en su tierra patria. 

Así su cabeza se llenaba de polvo; la madre 

se arrancaba los cabellos y arrojó su brillante velo 

lejos: se quejaba mucho viendo a su hijo. 

Su padre se lamentaba miserablemente y a uno y otro lado 

lloraba y se lamentaba por la ciudadela. [la gente 

Muchísimo parecía como si entera 

el fuego devorase a la elevada Ilión desde su cima ™. 


Así conviene que un autor sensato e inteligente exprese 
los terribles sufrimientos de una persona noble. Pero como 
se ha expresado el magnesio, lo harían las mujeres y los 
hombres enervados cuando no lo hicieran con cuidado, sino 
de broma y para hacer reír. ¿Cuál es la causa de la nobleza de 
los versos de uno y de la bajeza de las fruslerías del otro? 
Sobre todo, la diferencia de los ritmos, si no es ésa la única 
causa. En Homero ni una sola línea carece de majestuosi 


150 77, XXII 395-411. 
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dad. En Hegesias no hay un solo período que no moleste. 
Después de tratar qué valor tienen los ritmos, pasaré a los 
asuntos restantes. 

Para mí el tercer factor que contribuye a la belleza de la 
composición es la variación. No me refiero a la variación 
del mejor estilo al peor (eso sería una gran tontería) ni del 
peor al mejor, sino a la diversificación de lo semejante. In- 
cluso las cosas bellas producen hartazgo, como también las 
agradables, si se repiten de continuo, pero diversificadas 
con variaciones permanecen siempre nuevas. A los que es- 
criben poesía épica o lírica no les es posible variar todo o no 
en todos los aspectos ni en la medida que quisieran. Por 
ejemplo, los poetas épicos no pueden variar el metro sino 
que necesariamente todas las líneas son hexámetros; ni pue- 
den variar el ritmo, sino que usarán los que empiezan por 
una sílaba larga y, de entre éstos, no todos. 

Los que escriben poesía lírica no pueden cambiar el 
modo melódico de las estrofas y de las antístrofas, sino que, 
si se basan en melodías enarmónicas, cromáticas o diatóni- 
cas ?!, deben conservar las mismas secuencias en las estro- 
fas y antístrofas. Ni pueden cambiar los ritmos que ocupan 
por entero las estrofas y antístrofas, sino que deben mante- 
nerlas sin cambios. Pero en los llamados epodos, es posible 
alterar ambos, la melodía y el ritmo. Con respecto a los kóla 
de los que se compone cada período, se tienen muchas posi- 
bilidades para dividirlos de manera diversa y aplicarles a 
cada uno una longitud y forma, siempre que completen la 
estrofa. Luego deben hacer de nuevo los mismos metros y 


15! De los tres géneros musicales, el enarmónico se basa en dos se- 
mitonos menores y una tercera mayor; el cromático, en semitonos; y el 
diatónico, en dos tonos y un semitono. Cf. R. P. WINNINGTON-ÍNGRAM, 
Mode in Ancient Greek Music, 1936. 
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kóla. Los antiguos poetas líricos, me refiero a Alceo y Safo, 
hacían estrofas pequeñas, de modo que no introducían en 
sus pocos kóla muchas variaciones, y utilizaban epodos 
muy pocas veces. Los poetas contemporáneos de Estesícoro 
y Píndaro, que componían períodos mayores, los repartían 
en muchos metros y kóla, no por otra causa que por amor a 
la variación. Los autores de ditirambos variaban incluso los 
modos (dorio, frigio y lidio) ^? en la misma canción y alte- 
raban las melodías, unas veces enarmónica, otras cromática 
y otras diatónica. Y para los ritmos se permitían muchas li- 
cencias, al menos autores como Filóxeno, Timoteo y Teles- 
tes, puesto que para los antiguos estaba reglado incluso el 
ditirambo. 

Pero la prosa tiene toda la libertad y licencia para diver- 
sificar con variaciones la composición como quiera. El me- 
jor estilo de todos es el que tenga el mayor nümero de pau- 
sas y variaciones de composición. Cuando se diga una cosa 
en estilo periódico, otra, sin período; cuando un período se 
componga de más kóla, otro, de menos; cuando un kólon 
sea más corto, otro, más largo; cuando uno sea más rápido, 
otro, más lento; y los ritmos sean cada vez distintos y haya 
toda clase de figuras, los tonos de voz (los llamados acen- 
tos) sean diferentes y oculten el hartazgo con la diversifica- 
ción. Tiene cierta gracia, en este aspecto, la obra compuesta 
de tal modo que no parezca compuesta. Creo que no son ne- 
cesarias muchas palabras, pues estoy convencido de que to- 
do el mundo sabe que la variación es lo más agradable y 
bello en la prosa. Considero ejemplo de variación toda la 


152 El modo dorio (octava de mi) era considerado grave y viril; el mo- 
do frigio (octava de re), agitado; y el modo lidio (octava de do), fünebre 
y propio de lamentos. Cf. TH. Reach, La musique grecque, París, 1926 
(reimp. 1976). 
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obra de Heródoto, de Platón y de Demóstenes!*, pues es im- 
posible encontrar otros autores que hayan utilizado más di- 
gresiones, diversificaciones más oportunas y figuras más 
variopintas que ellos. Me refiero al primero en la forma de 
su Historia; al segundo, en la gracia de sus diálogos; y al 
tercero, en la utilidad de sus discursos forenses. Distinto es 
el sistema de Isócrates y sus seguidores; aunque componen 
muchas cosas agradables y magníficas, estos autores no 
aciertan mucho con las variaciones y la diversidad, sino que 
en ellos se da un solo tipo de período cíclico, un orden si- 
milar de figuras, la misma combinación de vocales y mu- 
chas otras cosas iguales que machacan la audición. En este 
punto no acepto su sistema. Aunque en Isócrates mismo flo- 
recían muchas gracias que disimulaban ese defecto, en sus 
seguidores esa falta resulta más visible porque sus otros 
aciertos son menores. 

Queda todavía el tratamiento del decoro, puesto que el 
decoro debe estar presente en todas los demás recursos. Si 
una obra fracasa en ese aspecto, fracasa, si no en todo, al 
menos en lo más importante. Pero no es ahora la ocasión de 
examinar este concepto en general, pues es una teoría pro- 
funda que requiere un gran desarrollo. Debo atenerme al 
tema sobre el que estoy desarrollando mi tratado, si no todo 
o su mayor parte, al menos cuanto sea posible. Se está gene- 
ralmente de acuerdo en que el decoro es la adecuación a los 
personajes y asuntos establecidos. Como la elección de pa- 
labras puede mantener el decoro o no, así también de alguna 
manera la composición. Como ejemplo es necesario sim- 
plemente remitimos a la verdad. Me refiero a lo siguiente: si 
estamos irritados o alegres, si lloramos o tenemos miedo, 


153 Dionisio cita un autor para cada. género en prosa, es decir, histo- 
riografía, filosofía y oratoria. 
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si sentimos algún sentimiento o mal, no utilizamos la misma 
composición que cuando meditamos y nada en absoluto nos 
turba ni aflige. 

He dicho estas pocas pruebas, entre muchas que hay. 
Puesto que son innumerables las cosas que podrían decirse 
si se quisiera dar cuenta del concepto de decoro en general, 
diré sólo una, que es (puedo decirlo) muy asequible y co- 
mún. Las mismas personas, en el mismo estado de ánimo, 
cuando cuentan hechos en los que resulta que estuvieron 
presentes, no utilizan una composición semejante para todos 
sino que representan los hechos contados, incluso en la 
composición de las palabras, no como un ejercicio volunta- 
rio sino por un instinto natural. El buen poeta y orador deben 
tener en cuenta eso y representar los hechos que tratan, no 
sólo con la elección de palabras sino también con la compo- 
sición. 

El genial Homero suele hacerlo; a pesar de que dispone 
de un solo metro y de pocos ritmos, sin embargo siempre 
los innova y llena de arte, de modo que nos da igual ver su- 
cediéndose los hechos o que se nos cuenten. Diré uno pocos 
ejemplos entre muchos que podrían utilizarse. Cuando Odi- 
seo cuenta a los feacios su viaje y su bajada al Hades, con 
sus palabras ofrece la visión de los males del más allá, entre 
los que describe los padecimientos de Sísifo; se dice que los 
dioses infernales le habían impuesto como condición para 
liberarlo de sus desgracias que subiera rodando cierta piedra 
aun monte. Era imposible: cuando la piedra llegaba a la ci- 
ma caía de nuevo; merece la pena ver cómo lo muestra me- 
diante una representación que se basa en la propia composi- 
ción. 

Y vi a Sisifo, que tenía fuertes dolores 
y levantaba con sus dos brazos la enorme roca; 
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apoyándose con sus manos y pies, 
arriba empujaba la roca, hacia la cima ?*. 


Aquí es la composición la que muestra cada cosa que 
sucede: el peso de la piedra, el penoso movimiento desde el 
suelo, el apoyo sobre las piernas, la subida al monte, la pie- 
dra impulsada arriba con fatiga; nadie podría negarlo. Y ¿de 
qué surge cada uno de esos efectos? Pues no es espontá- 
neamente ni por azar. Primeramente, en las dos líneas en las 
que levanta la piedra, salvo los dos verbos, todas las demás 
palabras son bisílabas o monosílabas; además las sílabas 
largas son el cincuenta por ciento más numerosas que las 
breves en cada una de esas dos líneas; además todos los 
ajustes de las palabras dejan intervalos grandes y se separan 
muy perceptiblemente, o bien por el encuentro de vocales o 
bien por el contacto de semivocales y mudas. Todo se com- 
pone de los ritmos dactílicos y espondaicos más largos ^? y 
con los intervalos más grandes 6, ¿Cuál es la función de 
cada cosa? Los monosílabos y los bisílabos, que dejan entre 
ellos mucho tiempo intermedio, servían para representar la 
lentitud de la acción; las sílabas largas, que tienen cierta du- 
ración y detenimiento, representan la resistencia, la lentitud 
y la dificultad; el respiro entre las palabras y la yuxtaposi- 
ción de letras ásperas representan las pausas del esfuerzo y 
la magnitud del trabajo. Los ritmos, vistos en su duración, 
representan la extensión de los miembros y el hecho de 
arrastrar, hacer rodar y soportar la piedra. 

Los versos que siguen demuestran que eso no depende 
de una espontaneidad natural sino de un arte que intenta re- 


154 Od. XI 593-596. DeMETRIO analiza el mismo pasaje (Eloc; 72). 

155 Es decir, sin largas irracionales (cf. Comp. 17, 12). 

156 Se refiere a los intervalos que las sílabas largas y las consonantes 
que chocan producen en la pronunciación retardándola. 
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16 presentar los hechos. Homero no expresa de la misma ma- 
nera cuando la piedra cae para atrás desde la cumbre rodan- 
do, sino que acelera y comprime la composición. Pues co- 
mienza de la misma forma: 


Pero cuando iba 


a coronar la cima), 


pero añade: 


entonces una fuerza la hacía volver 
y luego de nuevo al llano rodaba la piedra *. 


¿Acaso la composición no rueda hacia abajo con el peso 

de la piedra? O más bien, ¿la velocidad de la narración no 

17 supera la rapidez de la roca? A mí me parece que sí. ¿Cuál 
es la causa también aquí? Merece la pena considerarla. La 
línea que muestra la caída de la piedra no tiene ningún mo- 
nosílabo y sólo dos bisílabos, lo que no deja, en primer lu- 

18 gar, prolongarse la duración sino que la acelera. Además, de 
las diecisiete sílabas que hay en la línea, diez son breves y 
sólo siete, largas, y no las largas más cabales ?*”, Necesaria- 
mente pues, la expresión se precipita y se contrae, arrastrada 

19 por la brevedad de las sílabas. A ello se añade que ninguna 
palabra se separa considerablemente de las otras, pues no 
hay ninguna vocal yuxtapuesta a otra vocal ni una semivo- 
cal o muda, a otra semivocal, lo que naturalmente hace ás- 

20 pera y desunida la composición. No hay tampoco separa- 
ción perceptible puesto que las palabras no se interrumpen, 
sino que se deslizan unas sobre otras, son llevadas por una 


157 Od. XI 596-597. 

158 Od. XI 597-598. 

15? Es decir, las sílabas que son largas tanto por naturaleza como por 
posición. 
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misma corriente y, de algún modo, todas se convierten en 
una por la exactitud de la composición. Lo más admirable 
de todo es que ninguno de los ritmos largos que pueden por 
naturaleza entrar en el metro heroico —ni el espondeo ni el 
baquio '— se introducen en esa línea, salvo el final; todos 
los demás son dáctilos y con muchas sílabas irracionales se- 
guidas, de modo que no se diferencian muchos de algunos 
de los coreos. Nada se opone, pues, a que la expresión sea 
ligera, redonda y fluida cuando se forja con tales ritmos. Se 
podrían señalar muchos pasajes similares en Homero, pero 
me parece que basta con éste para que pueda hablar también 
de otros asuntos. 

Así pues, los que quieran lograr una composición bella y 
agradable, tanto en prosa como en verso, deben tener esos 
objetivos, que, en mi opinión, son los más poderosos e im- 
portantes. Los objetivos que no tienen esa importancia (por- 
que son menores, confusos y difíciles de tratar en un solo 
escrito) te los expondré en los ejercicios diarios '* utilizan- 
do el testimonio de muchos y buenos poetas, historiadores y 
oradores. Ahora me queda hablar de algunas cosas que pro- 
metí € y que no son menos necesarias; después de eso, daré 
por terminado mi tratado. (Intentaré decir) cuáles son los di- 
ferentes tipos de composición y cuál es generalmente el ca- 
rácter de cada uno, citar a los autores mejores en cada tipo y 
proporcionar sus ejemplos. Cuando haya terminado eso, in- 
tentaré examinar entonces lo que la mayoría no ha sabido 


160 Puede llamar la atención que Dionisio diga que el baquio (lar- 
gatlarga+breve) puede entrar en el hexámetro, pero téngase en cuenta 
que el primer pie de Od. XI 595 (étoi ho) es considerado como un baquio 
por Dionisio, que no acepta el abreviamiento épico. 

16! Referencia a las clases diarias de retórica que Dionisio impartía a 
alumnos como Rufo Metilio. 

162 En la organización de la obra (Comp. 1, 12). 
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resolver: ¿qué es lo que hace que la prosa parezca semejante 
a la poesía, a pesar de conservar su forma, y la poesía sea 
parecida a la prosa, aunque guarde la majestuosidad poéti- 
ca? Pues, en líneas generales, los más importantes prosistas 
y poetas poseen en su estilo esas cualidades. Intentaré decir 
lo que pienso también sobre este asunto pero empezaré por 
el primero. 

Mi posición es que hay tantos tipos diferentes de com- 
posición que no admiten ni una visión general ni un examen 
riguroso; creo que cada persona posee un carácter singular 
tanto en el aspecto físico como también en la composición 
literaria que utiliza. La pintura puede servirnos muy bien de 
ejemplo. En ese arte, todos los que pintan seres vivos toman 
las mismas tinturas pero hacen unas mixturas que no se pa- 
recen en nada unas a otras; del mismo modo, en el lenguaje 
poético y en cualquier otro tipo de lenguaje, todos utiliza- 
mos las mismas palabras pero no las disponemos de la mis- 
ma manera. Ahora bien, estoy convencido que son tres esos 
tipos genéricos de composición; el que quiera podrá poner- 
les los nombres apropiados cuando haya oído sus caracteres 
y diferencias. 

Sin embargo, ya que no puedo nombrarlas con nombres 
autorizados, pues carecen de nombre, las llamaré metafóri- 
camente a una austera; a otra, pulida; y a la tercera, co- 
mün €, Sería un problema al menos para mí si tuviera que 
decir cómo se produce la tercera: 


16 E] término «austero» está tomado del sentido del gusto (por ejem- 
plo, dicho del vino seco o áspero); el término «pulido», del sentido del 
tacto. En el manuscrito F, junto a «pulido» se ha introducido en el texto 
la glosa «florido». Este concepto es totalmente ajeno a la teoría de Dioni- 
sio. QUINTILIANO lo utiliza como equivalente del estilo intermedio (Inst. 
XII 10, 58). 
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bien por la supresión de los extremos de cada uno de los dos 
primeros tipos, o bien por la mezcla. No es fácil imaginar 
una respuesta clara. Quizá sea preferible decir que, por la 
relajación y tensión de los extremos, se producen los tipos 
intermedios, que son muy numerosos. Mientras que en mú- 
sica, la nota media dista igual de la más baja y de la más al- 
ta, en el lenguaje literario el tipo intermedio de composi- 
ción no se separa igual de los dos extremos, sino que el 
término «intermedio» se toma en un sentido amplio, como 
«rebaño», «montón» y otros muchos!*%, Pero no es ésta la 
ocasión para componer esa teoría; debo hablar, como pro- 
puse, de los tipos de composición pero sin decir todo lo que 
“podría (creo que necesitaría mucho desarrollo) sino sólo lo 
más patente. 

El carácter de la composición austera es el siguiente: as- 
pira a que las palabras asienten con firmeza y adopten posi- 
ciones fuertes, de modo que cada palabra se perciba perfec- 
tamente y se interpongan entre las palabras separaciones 
considerables con intervalos de tiempo perceptibles, No le 
importa nada utilizar muchas veces encuentros ásperos y di- 
sonantes !, como ocurre con las piedras sin elegir que se 
ajustan en la construcción de una casa, cuyos asientos no 
quedan ni cuadrados ni pulidos sino, de algún modo, sin 


164 Pínp., Fr, 213 SNELL-MAHLER. 

165 En la lira antigua de tres cuerdas, la nota de la cuerda media era 
exactamente inermedia entre las notas de las cuerdas extremas. 

166 Sobre la influencia de la teoría peripatética del término medio, 
véase S. F. Bonner, «Dionysius of Halicarnassus and the peripatetic 
Mean of Style», Class. Philol. 33 (1938), 257-266, 

167 Es decir, hiatos y encuentros de consonantes que no pueden entrar 
a formar parte de la misma sílaba sino que se distribuyen en sílabas con- 
secutivas. 
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trabajar e improvisados. Suele alargarse habitualmente con 
palabras grandes y que se desarrollan extensamente, pues le 
resulta molesto el hecho de verse reducida a sílabas breves, 
excepto si la necesidad le obliga. Con respecto a las pala- 
bras, la composición austera intenta alcanzar y persigue esos 
objetivos. Con respecto a los kóla, se aplica a los mismos ob- 
jetivos de la misma manera poco más o menos. Elige los 
ritmos más valiosos y magníficos y no pretende que los miem- 
bros se correspondan mutuamente ni que sean muy seme- 
jantes ni esclavos de una secuencia obligatoria, sino que se- 
an nobles, simples y libres; pretende que se parezcan más a 
la naturaleza que al arte y que se basen más en el senti- 
miento que en la caracterización moral. 

Y generalmente evita componer períodos que hagan per- 
der el sentido, si alguna vez espontáneamente se ve arras- 
trada a ello, suele enfatizar el descuido y la sencillez. Para 
cerrar el período circular, no añade ninguna palabra que no 
ayude al sentido 8; no se esfuerza para que los asientos de 
las palabras resulten de algún modo teatrales!” o pulidos; 
no mide los períodos, por Zeus, para que sean proporciona- 
dos a la respiración del que habla; y no se ocupa de ninguna 
otra cosa semejante. Además son rasgos propios de tal tipo 
de composición los siguientes: contrabalancea los casos; va- 
ría las figuras; presenta pocos nexos; suprime los artículos; 
desdeña frecuentemente las secuencias; es mínimamente 
florida; es altanera, natural, sin rebuscamientos; su belleza 
está en el arcaísmo y el sabor antiguo. 

Muchos han sido los partidarios de este tipo de compo- 
sición, en poesía, historia y oratoria pública. Se distinguen 


168 Crítica al estilo periódico, donde prima la forma sobre el conteni- 
do, típico de los seguidores de Isócrates. 

162 El adjetivo teatral quizá haga referencia a los excesos del asianis- 
mo (cf. User, ad loc.). 
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de los demás en poesía épica Antímaco de Colofón y Em- 
pédocles el filósofo; en poesía lírica, Píndaro; en tragedia, 
Esquilo; en historia, Tucídides; en oratoria, Antifonte. En s 
este punto, el tema reclama proporcionar muchos ejemplos 
de cada uno de los autores dichos. Quizá no resultaría desa- 
gradable la exposición así bordada con muchas flores pri- 
maverales, pero el tratado hubiera parecido desmesurado y 
más un comentario que una preceptiva. Ahora bien, no con- » 
venía dejar lo dicho sin verificar, como si fuera patente y no 
necesitara pruebas. Era necesario, pues, tomar el término 
medio y no abusar de la ocasión ni defraudar la confianza. 
Intentaré llevarlo a cabo tomando unos pocos ejemplos de 10 
los autores más ilustres. Así, de los poetas bastará oír hablar 
a Píndaro y de los prosistas, a Tucídides, pues son los mejo- 

- res escritores de composición austera. Comencemos por 11 
Píndaro y un ditirambo suyo cuyo principio es: 


Ved este coro, Olímpicos, 
y enviad la gracia de la gloria, dioses, 
que al frecuentado ombligo de la ciudad 
en la sagrada Atenas 
marcháis y a la plaza llena de arte y afamada. 
Recibid coronas trenzadas de violetas 
y primaverales cantos. 
De Zeus, con el esplendor 
de los cantos, vedme que vengo otra vez 
ante el dios coronado de yedra, 
los mortales lo llamamos Bromio y Eriboas. 
A cantar al vástago del más alto padre 
y de una mujer cadmea vengo. 
Evidencias no se me ocultan a mí como adivino: 
cuando se abren las estancias de las Horas de púrpureo 
[velo 
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y brotes de néctar hacen salir a la primavera fragante, 

entonces se derraman, entonces, sobre la tierra inmortal los 
[deseados 

rizos de las violetas y las rosas se mezclan con los cabellos, 

resuenan las voces de los cantos con las flautas 

y los coros marchan ante Sémele la de la diadema, 


Bien sé que todo el que tiene una mediana sensibilidad 
literaria atestiguaría que esos versos son poderosos, com- 
pactos y valiosos y que tienen una composición muy auste- 
ra; son ásperos sin causar molestia y moderadamente pun- 
zantes a los oidos; retardan los tiempos y frecuentemente 
distienden los ajustes; y no muestran una belleza teatral”! y 
pulida sino arcaica y austera. Intentaré mostrar con qué re- 
cursos organizativos han resultado así (pues adoptaron ese 
carácter con arte y cierta razón y no valiéndose de la es- 
pontaneidad y del azar). 

Su primer kólon se compone de cuatro palabras: un ver- 
bo, un nexo y dos nombres comunes. El verbo y el nexo, 
unidos por una elisión, hacen que la composición sea agra- 
dable, pero el nombre común dispuesto junto al nexo impli- 
ca un ajuste muy áspero. Pues év xopov («al coro») es diso- 
nante e incómodo: el nexo termina con la semivocal ny y el 
nombre común comienza con la muda ji, y esas letras son 
por naturaleza inmiscibles e incompatibles. La ny no puede 
ir naturalmente delante de la ji formando una sola sílaba, de 
modo que, si son límites de sílabas, no dan continuidad al 
sonido, sino que necesariamente se produce cierto silencio 
en medio de ambas sílabas que distingue el sonido de cada 


T? Pínp., Fr, 75 SNELL-MAHLER. 

U! La calificación de teatral parece corresponder a la composición 
pulida, frente al carácter arcaico de la composición austera. Cf. Comp. 
22, 5. 
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una de las letras”. El primer kólon es así áspero por la 
composición. Acepta que ahora denomine kóla no a las di- 
visiones con las que Aristófanes y los otros métricos distri- 
buyen las odas, sino a las que naturaleza impone al discurso 
y los alumnos de retórica imponen a los períodos. 

El kólon situado junto a ése, mì Te KkAvtàv TÉLUTETE 
xóptv Beot («y enviad la gracia de la gloria, dioses»), se se- 
para del primero considerablemente y comprende en sí mis- 
mo muchos ajustes disonantes. La letra con la que comienza 
es una de las vocales, la épsilon, y se sitúa junta a otra vo- 
cal, la iota, pues el miembro anterior termina con esa vocal. 
No se produce elisión entre una y otra ni la iota delante de la 
épsilon puede formar una sola silaba. Se produce cierto si- 
lencio entre ambas letras que divide a cada una de las dos 
palabras y les confiere un asiento firme. En la composición 
sucesiva del kólon, junto a los nexos ¿rì te con los que co- 
mienza el kólon (a no ser que deba llamarse preposición al 
primero de ellos), se sitúa el nombre común kAvtúv, que 
hace que la composición sea disonante y áspera. ¿Por qué? 
La primera sílaba de kAvtúv se pretende breve, pero es más 
larga que la breve normal, porque se forma con una muda, 
una semivocal y una vocal. Su brevedad poco clara y, al 
mismo tiempo, su difícil pronunciación por la combinación 
de las letras producen un retardamiento de la pronunciación 
y una interrupción de la composición. Si, por ejemplo, se 
suprimiese la kappa de la sílaba y resultase ¿rì te Avtàv, la 
lentitud y la aspereza de la composición desaparece- 
rían. A su vez, el verbo néunete, añadido al nombre común 
kAvTúv, no tiene un sonido acorde y armónico, sino que es 
necesario apoyarse en la ny y, ocluyendo suficientemente la 


172 Al contrario que en la secuencia de una muda y una semivocal 
pronunciada en una sola sílaba. 
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pronunciación de ésta, la pi resulta audible, pues la pi no 
puede estar colocada detrás de la ny. La causa es la configu- 
ración de la boca que no produce cada una de las dos letrás 
(la ny y la pi) en el mismo lugar y del mismo modo. El so- 
nido de la ny se produce alrededor del cielo de la boca, con 
la lengua elevada y apoyada en la punta de los dientes, 
mientras el soplo del aire se divide por las ventanas de la 
nariz. El de la pi, cerrando la boca, sin hacer nada la lengua, 
mientras el soplo del aire, como ya he dicho antes, produce 
un sonido compacto al pasar por la abertura de los labios !”. 
El hecho de que la boca adopte configuraciones distintas, ni 
emparentadas ni parecidas, para cada una de las dos letras 
conlleva cierto intervalo de tiempo, que rompe la suavidad y 
facilidad de la composición. Al mismo tiempo, la silaba que 
encabeza néunete no suena larga!" y hace áspera la audi- 
ción, pues comienza con una muda y termina con una semi- 
vocal. Colocar Beoí junto a xúptv corta la continuidad del 
sonido y produce una separación considerable de las pala- 
bras, porque una termina con la semivocal ny y la otra se 
encabeza con la muda theta y en absoluto las semivocales 
pueden estar naturalmente delante de las mudas !”. 

Viene después el tercer kólon: TOMBatov ot T° üoteoc . 
ópipaAóv Ovóevta. év toic tepoíc "AOGvatc oixveite («que 
al frecuentado ombligo de la ciudad en la sagrada Atenas 
marcháis»). Aquí, junto a Óupoadov, que termina en ny, se 
coloca Bvóevta, lo que le confiere una disonancia semejante 
a la anterior. A 0vóevta, que termina con la vocal alfa, se 


113 Cf, Comp. 14, 17 y 23. 

174 Se trata de una sílaba formada con una vocal breve y que es larga 
por posición, es decir, una «larga irracional». 

175 Entiéndase que las semivocales no pueden preceder a las mudas 
para formar una sola sílaba, al contrario que en el secuencia muda más 
semivocal. 
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ayunta êv tais iepoic, que comienza con la vocal épsilon, lo 
que desmembra el sonido con un intervalo de tiempo que no 
es pequeño. A ello sigue ravdaidadlóv t' ebkAe' &yopáv. 
Aquí también la conjunción es áspera y disonante, pues la 
letra muda tau se une a la ny y el tiempo intermedio entre el 
nombre común ra vóaít8oAóv y la elisión que le sigue desa- 
rrolla un intervalo considerable, pues ambas sílabas son lar- 
gas pero una es mucho más larga proporcionalmente, la que 
une con la elisión las dos sílabas y se forma con una muda y 
dos vocales. En todo caso, si se le quitase la tau y quedase 
rravdoisadóv evkle” àyopóv, esa sílaba tendría la medida 
justa y haría que la composición fuese más fácil. 

Lo mismo ocurre con iodgtov Aúxete. Están colocadas 
. una al lado de otra dos semivocales, la ny y la lambda, que 
no admiten una conjunción natural por el hecho de que no 
se pronuncian (ni en el mismo lugar) ni con una configura- 
ción de la boca semejante. Las palabras que les siguen alar- 
gan las sílabas y dejan grandes intervalos en sus uniones: 
otepóvov TV t' ¿apidpórov, pues también aquí entre- 
chocan sílabas largas que sobrepasan la medida justa; la que 
termina la palabra oteQüvov rodea con dos semivocales 
una vocal larga por naturaleza; y la que le sigue se alarga 
con tres letras: una muda, una vocal pronunciada como lar- 
ga y una semivocal. Así pues, se han producido una separa- 
ción por la longitud de las sílabas y una disonancia por la 
yuxtaposición de las letras, porque el sonido de la tau no es 
acorde con la ny, como he dicho antes. Junto a &ot$üv, que 
termina en ny, se sitúa Atóðev TÉ e, que comienza con la 
muda delta, y junto a ov &yAotq, que termina en iota 5, se 
sitúa iSete ropevdévt” ác1SGv, que comienza con la iota. 


176 Se deduce del pasaje que la iota suscrita se pronunciaba. 
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Se pueden encontrar muchos versos así, si se examina la 
oda en conjunto. 

34 . Para que me dé tiempo de hablar sobre los asuntos res- 
tantes, baste de Píndaro y tómese del proemio de Tucídides 
el siguiente pasaje: 


Tucídides de Atenas escribió la guerra de peloponesios 
y atenienses, de cómo guerrearon los unos contra los otros; 
comenzó en el momento en que se inició, porque esperaba 
que sería grande y más digna de narrarse que las anteriores: 
conjeturaba que unos y otros entraban en ella con plenitud 
de fuerzas y con toda clase de preparativos y veía que los 
demás griegos se alineaban con uno u otro bando, unos 
inmediatamente y otros lo proyectaban. Resultó ser la con- 
moción más grande que ha afectado a los griegos, a una 
parte de los bárbaros y, por así decirlo, a la mayoría de la 
humanidad. Era imposible, por el mucho tiempo transcu- 
rrido, poner de manifiesto los hechos anteriores y, todavía 
más, los más antiguos; pero según los indicios, en los que 
debo confiar cuando examino los hechos más lejanos posi- 
ble, creo que no fueron importantes ni en cuanto a las gue- 
rras ni con respecto a lo demás. 

Parece ser que la que ahora se llama Grecia no estaba 
habitada antiguamente de una manera estable, sino que 
antes había migraciones y fácilmente cada cual dejaba su 
tierra forzado por otros cualesquiera, siempre más numero- 
sos. Como no existía el comercio y las relaciones por tierra 
y por mar eran limitadas, y como cada uno explotaba lo 
suyo sólo para sobrevivir y no tenían excedentes ni planta- 
ban la tierra, pues no estaba claro cuándo algún otro llega- 
ría a privarles de lo suyo, y además no tenían murallas; y 
como creían que obtendrían en todas partes la comida ne- 
cesaria de cada día, emigraban sin dificultad !””, 


177 Tucíp., I 1-2. 
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Porque creo que cualquier persona instruida lo sabe 
igualmente, para nada necesito decir que este pasaje no tie- 
ne una composición suave ni pulida minuciosamente; que 
no es eufónico ni blando, ni se desliza insensiblemente al 
oído, sino que aparece muy disonante, áspero y duro; ni que 
carece absolutamente de gracia pomposa o teatral!”, sino 
que muestra una belleza arcaica y arrogante. Además el pro- 
pio historiador reconoció que su obra era poco agradable 
para la audición: 


está compuesta como una adquisición para siempre más 
que como una obra de concurso que se escucha un mo- 
mento 1”? 


Con pocas palabras te señalaré cuáles son los principios 
` que el autor ha usado para hacer que la composición tenga 
sabor antiguo y sea austera. Será fácil que estos detalles sir- 
van como pruebas de ideas generales para personas que sin 
dificultad acceden a la teoría de las analogías y consecuen- 
cias. En el comienzo mismo, el verbo Evvéypavye, unido al 
nombre común *A8nvatoc, distiende considerablemente la 
composición, pues la sigma colocada delante de la xi no 
permite una pronunciación como una sola sílaba. Para que 
la xi resulte audible, se debe retener la sigma con un silen- 
cio. Eso provoca una sensación de aspereza y disonancia. 
Luego las colisiones que suceden (por cuatro veces la ny 
se yuxtapone sucesivamente a la tau, la pi y la kappa) irri- 
tan mucho el oído y turban considerablemente la composi- 
ción, cuando dice: tóv móeuov TÓV IIeAonovvnotov al 
'A8nvatov («la guerra de los peloponesios y atenienses») 
pues de esas palabras no hay ninguna que no deba retenerse 


178 Se asigna el carácter teatral a la cháris y se opone a la belleza. 
112 Tucíp., I 22, 4. 
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antes por la oclusión de la boca en el última letra para que la 
palabra que se le une suene clara y puramente. Además 
la yuxtaposición de las vocales al final de este kólon, en «ai 
"A6nvalov, rompe y distiende la continuidad de la compo- 
sición al requerir un intervalo de tiempo muy perceptible, 
pues la iota y la alfa no pueden contraerse y cortan el soni- 
do, y son los sonidos continuos y con suaves transiciones 
los que producen la eufonía. 

A su vez, en el segundo período, el autor ha compuesto 
con mesura el kólon que lo encabeza, úpéúnievos ed00c 
kaBLoTtauévov («comenzó en el momento en que se ini- 
ció»), para que aparezca especialmente eufónico y blando. 
Pero de nuevo hace que el kólon siguiente sea áspero y des- 
garrado con las rupturas de las uniones: kai éArioacs péyav 
te goeo001 kai UELOAOYOTATOV TÓV npoygyevnuévov 
(«porque esperaba que sería grande y más digna de narrarse 
que las anteriores»), pues tres veces seguidas se yuxtaponen 
vocales que dejan hiatos y cortes y no permiten la audición 
de un único kólon continuo. El período que termina con TÓV 
Tpoyeyevnuévov no posee una cláusula !% bien definida ni 
circular, sino que parece sin pies ni cabeza, como si fuera 
parte del segundo período pero no su final. 

Lo mismo le sucede también al tercer kólon, pues su 
curso no es tampoco circunscrito ni asentado, pues su parte 
final es tò Sé xai Stavooúevov («y otros lo proyectaban»); 
además el período contiene muchas disonancias de vocales 
entre sí y de semivocales con otras semivocales y mudas, 
asperezas que son producidas por sonidos discordantes por 
naturaleza. 

En resumen, he citado doce períodos que contienen, si 
se los divide proporcionalmente según la respiración, no 


180 La cláusula (básis) designa el final rítmico de un kólon o período. 
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menos de treinta kóla; de entre todos ellos no se encontra- 
rían seis o siete compuestos eufónicamente y pulidos en sus 
uniones. Pero en esos doce períodos poco falta para que ha- 
ya treinta hiatos; los encuentros de semivocales y mudas 
(disonantes y difíciles de pronunciar), de los que proceden 
las rupturas y las numerosas pausas en la dicción, son tantos 
que poco falta para que haya alguno en cada palabra. Gran- 
de es la desproporción entre unos kóla y otros, la irregulari- 
dad de los períodos, la novedad de las figuras, el rechazo de 
la secuencia y los demás rasgos que he considerado caracte- 
rísticos de la composición sin adornos y austera. No creo 
necesario gastar más tiempo desarrollando sucesivamente 
todo con ejemplos. 

. La composición pulida, la segunda en nuestro orden, 
posee el carácter siguiente: no busca que se vea cada pala- 
bra singular y perfectamente, ni que todas recaigan en un 
asiento llano y estable, ni que los intervalos de tiempo entre 
ellas sean grandes, ni le son propias, en general, la lentitud y 
fijeza, sino que pretende que el vocabulario sea móvil, que 
unas palabras lleven a otras y fluyan tomando su asiento en 
la conexión, como las corrientes aguas nunca en reposo. 
Valora que las palabras se adhieran mutuamente y se tramen 
para producir, en la medida de lo posible, la apariencia de 
una sola dicción. La precisión de la composición logra ese 
objetivo, cuando no deja ningün intervalo de tiempo en me- 
dio de las palabras. En este aspecto, se parece a las telas 
bien tejidas o los cuadros con las luces y las sombras degra- 
dadas. Pretende que todas las palabras sean eufónicas, sua- 
ves, blandas, como muchachas, rechaza, de alguna manera, 
las sílabas ásperas y disonantes, y muestra precaución frente 
a cualquier audacia y temeridad. No sólo pretende que las 
palabras se ajusten de manera adecuada y se pulan mutua- 
mente, sino que también se tramen los kóla unos con otros y 
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todos completen el período. Limita el tamaño del kólon, que 
no será ni menor ni mayor que la medida, y el tiempo del 
período, que no sobrepasará la respiración completa de un 
hombre *!, No permite elaborar un pasaje sin períodos, o un pe- 
ríodo sin kóla, o un kólon sin simetría. 

6 . No utiliza los ritmos mayores, sino los medianos o me- 
nores; pretende que los finales de los períodos sean eurítmi- 
cos y vayan como trazados por una regla. En los ajustes de 
los períodos hace lo contrario que en los ajustes de las pala- 

7 bras, pues suelda las unas y separa los otros, como preten- 
diendo que sean visibles en derredor. No suele utilizar las 
figuras arcaizantes ni las que se caracterizan por cierta 
majestuosidad, gravedad o sabor antiguo, sino las figuras 
delicadas y lisonjeras que tienen mucho de artificio y tea- 

s tralidad. Para hablar de manera más general, este tipo de 
composición posee una forma contraria al tipo anterior en 
los rasgos más importantes; de ello no necesito volver a ha- 
blar. 

9 Sería consecuente enumerar también a los autores que 
han sobresalido en este tipo de composición. Me parece que de 
los épicos Hesíodo es quien mejor lo ha llevado a cabo; 
de los líricos, Safo y, después de ella, Anacreonte y Simó- 
nides; de los trágicos, sólo Eurípides; de los historiadores, 
rigurosamente ninguno pero Éforo y Teopompo más que la 

10 mayoría; y de los oradores, Isócrates. Citaré también ejem- 
plos de este tipo de composición, eligiendo de los poetas a 

11 Safo y de los oradores a Isócrates. Comenzaré por la poesía 
lírica: 

Afrodita la inmortal, la de trono polícromo, 
hija de Zeus, urdidora de engaños, te lo suplico, 


18! La composición pulida es esencialmente periódica; la regularidad 
de sus kóla contrasta con la irregularidad en la composición austera, 
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no me sometas con disgustos y cuitas, 
sefiora, el corazón. 
Ven aquí, si alguna otra vez 
mis voces desde lejos 
escuchaste y dejaste la casa de tu padre 
para venir con tu dorado 
carro uncido. Bellos te trajeron 
tus rápidos gorriones, alrededor de la negra tierra 
batiendo sus alas de apretadas plumas desde el cielo, 
a través del éter. 
Pronto llegaron y tú, bienaventurada, 
sonriendo con tu rostro inmortal 
preguntabas qué me pasaba y porqué 
de nuevo te invocaba 
y qué quería antes que nada que sucediera 
mi corazón trastornado. «¿A quién ahora debo persuadir 
para que acuda a tu amor? q Quién, Safo, 
te trata mal? 
Si huye, pronto perseguirá; 
si no acepta regalos, los dará; 
si no ama, pronto amará 
aunque no quiera». 
Ven a mi también ahora, líbrame de las penosas 
cuitas y cuanto mi corazón desea 
que se cumpla cúmplelo; y tú misma 


sé mi aliada !®. 


La eufonía y la gracia de este pasaje resulta de la conti- 12 
nuidad y la suavidad de las uniones, pues las palabras están 
yuxtapuestas y urdidas segün cierta familiaridad y conjun- 
ción fisica de las letras. A lo largo de casi toda la oda, las 13 


182 Saro, Fr. 1. 
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vocales que naturalmente pueden preceder y suceder se 
unen a las mudas y a las semivocales para que se pronun- 
cien en una sola sílaba. Los encuentros de semivocales con 
otras semivocales o mudas y de vocales entre sí, que pertur- 
14 ban el sonido, son muy pocos. Así pues, si examino la oda 
entera, en tantos nombres, verbos y demás partes de la ora- 
ción, encuentro cinco o seis combinaciones de semivocales 
y mudas que por naturaleza no se combinan mutuamente y 
esas combinaciones no hacen áspera generalmente la eufo- 
nía. El número de yuxtaposiciones de vocales que hay en el 
interior de los kóla es igual o incluso inferior y el de las que 
15 unen los kóla unos a otros es un poco mayor. Así pues, co- 
mo es natural, resulta un pasaje fluido y blando puesto que 
la composición de las palabras no perturba nada el sonido. 
16 Hablaría de los demás rasgos de este tipo de composición y 
mostraría con ejemplos que son tales como yo afirmo, si mi 
exposición no fuese a resultar larga y a dar cierta apariencia 
17 de ser repetitiva. Te será posible a ti y a cualquier otro se- 
leccionar uno por uno cada rasgo de los que he enumerado 
en la presentación de este tipo de composición y examinar- 
los con ejemplos cuando tengas la oportunidad y sin prisa. 
Pero no ha lugar para que yo lo haga sino que me basta con 
mostrar sólo de una manera suficiente lo que quiero a los 
18 que puedan seguirme. Citaré además un pasaje de un autor que 
ha compuesto con el mismo estilo, Isócrates el orador, 
quien, según creo, entre todos los autores en prosa se co- 
rresponde más rigurosamente con este tipo de composición. 
19 Es el siguiente pasaje del Areopagítico: 


Creo que muchos de vosotros os preguntáis con qué 
intención he solicitado intervenir sobre la seguridad de la 
ciudad, como si estuviera en peligro o su situación fuera 
inestable, y no poseyera más de doscientas trirremes, no 
mantuviera la paz en su territorio ni dominara en el mar. 
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Además cuenta con muchos aliados que estarían dispuestos 
a prestar su ayuda, si fuera necesario, y muchos más que pa- 
gan los tributos y hacen lo que se les ordena. Puesto que 
éstas son las circunstancias, alguien podría decir que es 
natural que nosotros estemos confiados, en la idea de que 
estamos lejos de peligros, y que les corresponde a nuestros 
enemigos tener miedo y deliberar por su seguridad. Sé que 
vosotros utilizando este razonamiento desdeñáis mi inter- 
vención y esperáis someter a toda Grecia con este poder; 
pero resulta que yo tengo miedo por esas mismas razones. 
Veo que las ciudades que creen estar mejor son las que peor 
deliberan, y las que tienen la confianza más grande son las 
que se ponen en los mayores peligros. La causa es que nin- 
gún bien ni mal sobrevienen a los hombres sólo por sí 
mismo, sino que la insensatez y, con ella, el desenfreno se 
unen y acompañan a los ricos y a los poderosos, mientras 
que la prudencia y una gran mesura, a la indigencia y a la 
humildad. De modo que es difícil distinguir cuál de esos 
dos partidos se preferiría dejar a los hijos de uno, pues po- 
demos ver que, a partir del que parece ser peor, la situación 
mejora por lo general y, a partir del que parece mejor, la 


situación suele empeorar !$. 


El sentimiento irracional de la audición atestigua que 20 
esas palabras se unen con sinalefas y sus tonos se difumi- 
nan; que no se encuentran, tomadas de una en una, en posi- 
ciones exentas ni anchas; que no se separan ni se alejan 
mutuamente con grandes intervalos de tiempo, sino que pa- 
recen estar en movimiento, impulsadas en un flujo continuo; 

y que las uniones que cohesionan el pasaje son suaves, 
blandas y fluidas. Es fácil ver que la causa no es otra que la 21 
que he dicho antes al tratar de este procedimiento estilístico. 
Pues no se encontraría ninguna disonancia de vocales, al 


183 Isócr., VIT 1-5. 


22 


23 


24 
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menos en los kóla citados, ni creo que en el discurso entero, 
a menos que se me haya pasado alguna; y pocas de semivo- 
cales y mudas, y éstas ni muy claras ni continuas. Éstas son 
las causas de la bella apariencia del pasaje; hay que añadir las 
medidas proporcionadas de los kóla y la circularidad de 
los períodos, perfectamente perceptible, bien dibujada y que 
administra eminentemente las medidas proporcionadas; y, 
además de todo eso, las figuras, que poseen una gran frescu- 
ra: hay antítesis, asonancias, paralelismos y otras similares, 
que constituyen el estilo del género epidíctico. Creo que no 


es necesario alargarse exponiendo también los restantes ras- 


gos. Se ha hablado suficiente sobre lo que corresponde a 
este tipo de composición. 

El tercer tipo de composición, el intermedio entre los 
dos ya tratados, al que llamo común por la falta de un nom- 
bre autorizado y mejor, no tiene una forma propia; de algu- 
na manera, es una mezcla moderada de los otros dos y una 
especie de selección de lo mejor de cada uno de ellos. Me 
parece que es adecuado que ese tipo de composición se lle- 
ve la palma, puesto que es el término medio (en el término 
medio está la virtud en la vida, en las acciones y en las artes, 
según Aristóteles y los demás filósofos de su escuela) '**, y 
ha de ser visto no como un sistema acabado sino en un sen- 
tido lato, como dije antes, y presenta muchas variedades 
propias. No todos los que lo utilizan aplicaron los mismos 
recursos ni de la misma manera, sino que unos aplicaron 
unos y otros, otros; cada cual intensifica o suaviza de dis- 
tinta manera los mismos recursos. Pero todos llegaron a ser 


184 Sobre la influencia en Dionisio de la teoría peripatética del térmi- 
no medio, véase S. F. Bonner, «Dionysius of Halicarnassus and the pe- 
ripatetic Mean of Style», Class. Phil. 33 (1938), 257-266. 
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dignos de consideración en todas las formas literarias. Aho- 4 
ra bien, el corifeo de todos y la cima 


del que nacen todos los ríos y la mar toda 
y todas la fuentes '*, 


se puede decir con justicia que es Homero. Cualquier lugar 
suyo que probemos está bordado sumamente con los rasgos 
de la composición austera y de la pulida. Los demás que se 
aplicaron al mismo término medio parecerían muy inferio- 
res a Homero, si se les examinase junto a él, pero si se les 
considera por sí mismos, son dignos de atención los siguien- 
tes: de los poetas líricos, Estesícoro y Alceo; de los trágicos, 
Sófocles; de los historiadores, Heródoto; de los oradores, 
. Demóstenes; de los filósofos, en mi opinión, Demócrito, 
Platón y Aristóteles. Es imposible encontrar otros que hayan 
combinado mejor los dos estilos en sus obras. Basta con 6 
esto sobre los caracteres de la composición. No creo necesa- 
rio que deba dar ejemplos de esos autores, porque son muy 
famosos y no necesitan ningún comentario. 

«Si a alguien le parece que esto es digno de mucha fati- 7 
ga y un gran trabajo, su opinión es muy correcta» '%, como 
dice Demóstenes, pero «si tiene en cuenta» los elogios que 
acompañan a los que triunfan y qué dulce es el fruto que se 
obtiene de ellos, considerará las fatigas placeres. Pido dis- 8 
culpas al coro de los epicúreos, a los que no les preocupan 
nada estas cosas, porque la afirmación de que «escribir no 
resulta penoso a quienes no ponen su vista en el juicio críti- 


au 


185 7 XXI 196-197. 
186 Demósr., VIII 48. 
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co siempre cambiante» !*", como dice el mismo Epicuro, era 
el antídoto contra una gran pereza e incultura !55, 

25 Después de terminar esos asuntos, creo que deseas escu- 
char también cómo el lenguaje amétrico es semejante a un 
bello poema épico o lírico y cómo un poema épico o lírico 

2 es casi igual a la bella prosa. Comenzaré primero por la pro- 
sa, eligiendo a un autor que, segün creo, ha modelado mejor 
que nadie la expresión poética. Quisiera citar a más autores, 

3 pero no tengo tiempo suficiente para todos. Veamos, ¿quién 
no estaría de acuerdo en que los discursos de Demóstenes se 
parecen a los mejores poemas épicos o líricos, sobre todo, 
las arengas contra Filipo y los discursos judiciales püblicos? 

4 Bastará tomar el siguiente proemio de uno de ellos: 


Mngeis Ójióv, à úvápec "AOnvoaiot, vouion pe uT? 
isiac Éx0pac umBSeuiág Evex” Ketv * AptoTOKPÚTOUG KA- 
tnyopńcovTta toutovi, uf)te uukpóv ópóvtó TL Kai 
pañrov åuáptnua étoluac obtac éri TOTO Tpodyelv 
guauvtóv ets &üxéyOctav: AA” einèp áp” óp8Qg ¿y o- 
yilouar koi okorrá, nepi tod Xepóvncov Exe Uds 
&oqQaA Gs kal un napakpovolévtas árootepnfjvat ná- 
Mv abría, nepi tovtov oti pot &raca h oxov60 9. 

(«Nadie de vosotros, atenienses, crea que yo por algún 
odio personal he venido a acusar al ahí presente Aristócra- 
tes ni que, porque haya visto una infracción pequeña y sin 
importancia, tan resueltamente me expongo a su enemis- 
tad, sino que, si razono y reflexiono correctamente, para 
que vosotros mantengáis seguro el Quersoneso y, engaña- 


187 Epicuro, Fr. 230 USENER. 

188 En este final de capítulo, quizá pueda verse una señal de que aquí 
terminaba un tratamiento independiente de la composición literaria, en 
abierta polémica contra Filodemo. Más tarde Drowisro le añadiría sus in- 
vestigaciones sobre la semejanza de poesía y prosa (Comp. 25 y 26), 
hasta darle al tratado la forma con la que se ha conservado. 

182 Demósr., XXIII 1. 
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dos, no lo perdáis de nuevo, es en realidad todo mi empe- 
ño»). 


He de intentar decir lo que pienso sobre ese asunto, pero 5 
se parece a los Misterios y no es posible darlo a conocer al 
vulgo, de modo que no sería maleducado si convocase «a 
los que les está permitido» venir a los ritos de la literatura y 
dijera que los profanos «cerrasen las puertas» '% de sus oí- 
dos. Pues algunos por su ignorancia se toman a risa las co- 6 
sas más serias y quizá no les ocurre nada extraño. Quiero 
decir que un pasaje cualquiera compuesto sin metro no pue- 7 
de adquirir el ritmo poético o la gracia lírica sólo por medio de 
la composición. Puesto que la elección de las palabras tiene 8 
mucho valor, existe precisamente un vocabulario poético de 
palabras: raras, extranjeras y figuradas y de neologismos, 
con los que la poesía agrada y que se mezclan hasta la sa- 
ciedad a la prosa, como hacen muchos otros autores y, no 
menos, Platón. Pero mi disertación no trata de la elección de 
las palabras; déjese por ahora el examen de ese asunto. 

La investigación debe centrarse en la composición mis- 9 
ma, que muestra gracias poéticas con palabras comunes, 
gastadas por el uso y nada poéticas. Como decía, un texto 
en prosa no puede asemejarse a la épica o a la lírica si no 
contiene algunos metros y ritmos entremezclados secreta- 
mente. Sin embargo, no conviene que parezca métrico y 10 
rítmico (pues será entonces un poema épico o lírico y se 
desprenderá absolutamente de su propio carácter), sino que 
basta sólo con que parezca eurítmico y bien medido. Pues 
así sería poético sin ser un poema épico y melódico sin ser 
poema lírico ?!, Es muy fácil ver cuál es la diferencia entre 11 


190 Fr, órf. 4-6 ABEL. 
191 Cf. ARIST., Ret. 1408b. 


14 


15 


16 
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ambas cosas. La poesía contiene metros iguales; conserva 
ritmos fijos; se desarrolla en líneas, períodos o estrofas con 
las mismas formas; utiliza después los mismos ritmos y me- 
tros en las líneas, períodos y estrofas sucesivos; y, repitien- 
do eso, es rítmica y métrica. Tal forma de dicción recibe los 
nombres de poesía épica y poesía lírica. La prosa, a su vez, 
contiene metros alejados y ritmos irregulares; no muestra 
secuencia, afinidad ni responsión entre ellos; y así es eurít- 
mica, porque está bordada con algunos ritmos pero no es 
rítmica porque no utiliza los mismos ritmos ni con el mismo 
esquema. Afirmo que así es toda la prosa que muestra ras- 
gos poéticos y líricos, y que es precisamente la que ha utili- 
zado Demóstenes. 

El testimonio de Aristóteles garantiza que eso es verdad 
y que no invento nada. El filósofo, en el tercer libro de la 
Retórica, dice cómo conviene que sean los demás rasgos del 
lenguaje de la oratoria pública y, particularmente además, 
de qué factores nace la euritmia. En ese libro, nombra los 
ritmos más apropiados y dónde se muestra útil cada uno de 
ellos, y cita algunos pasajes con los que intenta confirmar su 
razonamiento. Al margen del testimonio de Aristóteles, por 
la experiencia misma se comprenderá que es necesario que 
la prosa contenga algunos ritmos, si se quiere que en ella 
florezca la belleza poética. Por ejemplo, el discurso Contra 
Aristócrates, que he mencionado precisamente un poco an- 
tes!2, comienza con un verso cómico, un tetrámetro com- 
puesto de ritmos anapésticos, al que le falta un pie para estar 
completo, y por eso precisamente pasa desapercibido: 


Mngeic Únóv, à ävõpeç ' A0nvaiot, votion He... 
(«Nadie de vosotros, atenienses, crea que yo...») 


19? Comp. 25, 4. 
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Pues si a ese verso se le añadiese un pie al principio, en 
medio o al final, sería un tetrámetro anapéstico completo, al 
que algunos llaman aristofanio: 


Mngeic ùv, Ó &v8pec ' AOnvotot, vouton pe rapelvor 
(«Nadie de vosotros, atenienses, crea que yo comparezco...») 


igual a: 
AEO totvuv trjv &pxatav naseiav ós Siéxerto!?, 
(«Diré cómo estaba instituida la educación antiguamente») 


Se dirá tal vez que eso se debe no a una práctica volun- 17 
taria sino a la espontaneidad, pues la naturaleza improvisa 
.muchos metros. Pongamos que sea verdad. Pero el kólon 
que está unido a ése, si se deshace la segunda elisión que 
uniéndolo al tercer kólon hace que no lo podamos distinguir, 
será un pentámetro elegíaco completo: 


uT’ iiac E¿xBpas uneis Éveka 
(«por algún odio personal») 


semejante a: 


kobpal ¿dappá 086v ixvi” &eipápevar!”*. 
(«muchachas que leves levantan sus pies») 


Supongamos que también esto ha sucedido por la misma 18 
espontaneidad y sin intención. Pero después del kólon in- 
termedio, compuesto en prosa: 


193 Anrsrór, Nub. 961. En este verso todos los anapestos, salvo el del 
cuarto y el del quinto pie, han sido sustituido por espondeos; estas susti- 
tuciones era admitidas en todos los pies del tetrámetro anapéstico. 

194 Eleg. adesp., Fr. 11 Wesr. 
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fikewv " APLOTOKPÓTOUC KATNYOPÑÁCOVTA TOVTOVÍ 


(«he venido a acusar al ahí presente Aristócrates») 


el kólon que se enlaza con él se compone nuevamente de 
dos versos: 


uhte pucpóv ôpõvtå tt «ai pañiov ópóptnua, TOLOG 
[odtaoc ni tovto 


(«ni que, porque haya visto una infracción pequeña y sin 
[importancia tan resueltamente...») 


19 pues si se tomara el epitalamio de Safo: 
ob yàp fjv åtépa nås, O yauBpe, teaúta!*, 


(«pues no había, yerno, otra hija como ella») 


y del tetrámetro cómico llamado aristofanio 
ÖT’ yò Tú sikaa A£yov TvBovv xai ocppoocóvn *vevó- 
[moto'%, 


(«cuando yo estaba en la flor de la edad y proclamaba la 
[justicia y la sensatez estaba bien considerada») 


se tomaran los tres últimos pies y la catalexis para unirlos de 
la manera siguiente: 


o9 yàp Ñv ártépa rác, © yauBpé, teaúta 
kai CwPPpocúvn '"vevónioto 


(«pues no había, yerno, otra hija como ella 
y la sensatez estaba bien considerada») 


195 Saro, Fr. 113. 
196 ArisTóF., Nub. 962. 
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no se diferenciará nada de !”: 
ute pukpóv òpõvtá ti kai pañiov åuóáptnua, 
étoluac odtOc éni TOUTO 


(«ni que, porque haya visto una infracción pequeña y sin 
[importancia, tan resueltamente...») 


El kólon que sigue es igual a un trímetro yámbico priva- 20 
do de su último pie '?*: 
TpoáyEtv &pautóv eic &méyOeuav 


(«me expongo a su enemistad») 


Estará completo si se le añade un pie y resulta así: 


npoáyEtv éuautov elc &ánéyOetav tiva 


(«me expongo a una cierta enemistad») 


¿Debemos despreciar también eso en la idea de que su- 21 
cede no por una práctica voluntaria sino espontáneamente? 
¿Qué significa, entonces, el kólon vecino? Es también un 
trímetro yámbico correcto 

AAA sirrep p° óp8Gc ¿yo Aoyitopar 


(«sino que, si razono correctamente») 


si se toma como larga la primera sílaba del nexo Úpa. Ade- 
más, por Zeus, se inserta en medio: 

Kai CKOTTÓ 

(«y reflexiono [correctamente] ») 


197 Para las diferencias entre los modelos propuestos y la escansión 
del texto de Demóstenes, cf. AuJAc-LEBEL, ad loc. 
198 Aunque el primer pie es una anapesto. 
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22 que disimula el metro y así queda velado. El kólon siguiente 
está compuesto de ritmos anapésticos desarrollando el mis- 
mo esquema, que se mantiene en ocho pies !”: 


nepi toO Xepóvnoov Éygw Og 
&oqaAdGc kat UN xapakpovoOévtac, 


(«para que vosotros mantengáis 
seguro el Quersoneso y, engañados») 


semejante al siguiente pasaje de Eurípides: 
| Baciled xópacs tfjg toAvBoAov 
Kicoe€b, resiov nupi napuaiper?, 


(«rey de una tierra fecunda, 
Ciseo, la llanura con el fuego brilla») 


23 Y después de eso, en el mismo kólon, viene a continua- 
ción: 
&nootepnfjvat náv abria 
(«no lo perdáis de nuevo») 


Es un trímetro yámbico que se ha desprendido de un pie 
y medio; estaría completo así: 


&xoocepnOfjvat xiv abris v pépet 
(«no lo perdáis de nuevo a su vez») 


24 ¿Debemos decir todavía que son metros improvisados e 
involuntarios, a pesar de ser tantos y tan variados? A mí no 
me lo parece, pues también en lo que sigue es posible en- 


99 No es perfectamente anapéstico porque hay un crético en el cuarto 
pie (&oqaAdc). i 
200 Eurip., Fr. 229 NAUCK. 
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contrar muchos pasajes semejantes, llenos de ritmos y me- 
tros de toda clase. Mas para que nadie suponga que éste es 
el único discurso suyo compuesto así, acometeré otro, cuya 
expresión me parece genial, el discurso En defensa de Cte- 
sifonte, al que declaro el mejor de todos los discursos ?'. 
Veo en este discurso, inmediatamente después de dirigirse a 
los atenienses, el ritmo crético o peón, si se prefiere llamarlo 
así (no habrá ninguna diferencia), compuesto de cinco tiem- 
pos y dispuesto a lo largo de todo el kólon sin improvisa- 
ción, por Zeus, sino con el mayor cuidado posible: 


toig Beoíc evxopol mot xai rácoic. 


(«Suplico a todos los dioses y diosas») 


¿No es, pues, el mismo ritmo que 
Kpnoiois év poO0noic natsa u£Xycopev*; 
(«¿con ritmos cretenses en honor del hijo cantemos? ») 


Al menos a mí me lo parece, pues, fuera del último pie, 


los demás son iguales en todo. Pongamos, si se quiere, que 
esto sea improvisado. Pero también el kólon que se le une es 


un yámbico correcto, aunque imperfecto por una silaba (pa-' 


ra que así el metro no pueda distinguirse), puesto que será 
perfecto añadiéndole una sola sílaba: 


Sony eúvolav Éyov Eyoye State 
(«Con cuanta buena voluntad me he mantenido») 


Y después vendrá aquel ritmo peón o crético de cinco 
tiempos en los kóla siguientes: 


201 Se trata del discurso Sobre la corona, ya citado en Comp. 18, 17. 
202 Anón., PMG 967. 
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TR TÓlEL kal roiv Ügiv tocaù- 
tnv bnóàp&ai uot rap” Onóv eic 
TOUTOVÍ tóv åyðva 

(«para la ciudad y para todos vosotros 
me la concedáis vosotros 

en este proceso») 


Este kólon, si no tuviera al principio dos pies rotos, se 
parecería en todo lo demás a los versos de Baquílides: 


Oúx ¿spas Épyov ob’ àuoAGc, 

GAMA xpucalyidoc 'Itaviag 

xph map” eúsaidadov vaóv &A- 

dóvtac ófpóv tt Seta. 

(«No es cosa de descansar ni demorarse; 

sino que es necesario ir junto al templo artísticamente tra- 
de Itonia, la de égida de oro, [bajado 
y mostrar algo delicado») 


Me temo algún ataque contra mis tesis por parte de per- 
sonas ignorantes de la educación elemental, que practican 
una retórica de plaza pública sin método ni arte. Es necesa- 
rio que me defienda de ellos para que no parezca que no 
comparezco al proceso. Dirán lo siguiente: ¿Era Demóste- 
nes un escritor tan malo que cuando componía sus discur- 
sos, se ponía delante los metros y ritmos, como hacen los 
moldeadores, e intentaba ajustar los kôla a esos moldes, 
cambiando para arriba y para abajo las palabras, vigilando 
las' longitudes y los tiempos y ocupándose con cuidado de 
los casos nominales, de las flexiones verbales y de todos los 


203 BaquíL., Fr. 15 SNELL-MAHLER. 
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accidentes de las palabras? Sin embargo, sería necio un au- 
tor tan importante si se hubiese entregado a tales artimañas 
y fruslerías. No sería difícil refutar estas burlas y mofas y 
otras semejantes, diciendo lo siguiente: en primer lugar, no 
hay nada de raro si un autor que ha merecido una fama tan 
grande como ninguno de sus predecesores renombrados por 
su habilidad oratoria, cuando componía obras perdurables y 
se entregaba para rendir cuentas a la piedra de toque de toda 
obra, la envidia y el tiempo?*, no quisiera adoptar ningún 
asunto ni palabra al azar y haya tenido mucho cuidado de 
estas dos cosas: de la organización de las ideas y de la be- 
lleza formal de las palabras. Y principalmente cuando los 
autores de entonces producían discursos que no parecían es- 
critos sino grabados o cincelados; me refiero a las obras de 
“los sofistas Isócrates y Platón. Uno compuso el Panegírico 
en diez años, según las fuentes que ofrecen unas estimacio- 
nes más breves?5: Platón, por su parte, a la edad de ochenta 
años, no dejaba de peinar, rizar y trenzar de todas las mane- 
ras sus diálogos. Por cierto, todos los filólogos saben las 
demás historias que se cuentan sobre el amor al trabajo de 
Platón, pero sobre todo la de la tablilla que se encontró, se- 
gún se dice, cuando murió y que contenía una versión dis- 
tinta del principio de la República: 

KoatéBnv x0éc eig IIetpotà petà Tiaúxovos tob 

'" Aptotovoc 


(«Bajaba ayer al Pireo con Glaucón el hijo de Aris- 
tón») 


¿Qué hay, pues, de extraño si también Demóstenes se 
preocupó de la eufonía y la melodía y no dejó nada, ni pala- 


204 Juego de palabra (phthónói / chrónoi) que no se puede traducir, 
205 Ps, LoworNo, Sobre lo Sublime 4, 2. 
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bra ni idea, al azar o sin haberlo sometido a prueba? Pues 
me parece que conviene al que prepara discursos públicos, 
recuerdos perdurables de su talento, no descuidar el mínimo 
detalle, mucho más que a cualquier pintor o escultor, que 
muestran las habilidades y trabajos de sus manos en una 
materia corruptible, conviene gastar el rigor de su arte en 
venillas, plumas, plumones y tales pequeñeces. Me parece 
que si se utilizan esos argumentos no se tiene un juicio fuera 
de lo normal; como tampoco si se dice que, cuando era to- 
davía joven y acababa de comenzar su formación, puesto 
que no era irreflexivo, debió de examinar todo cuanto podía 
atañer a la práctica humana. Una vez que el ejercicio pro- 
longado, que le dio una gran fuerza, infundió en su mente 
ciertos moldes y huellas de prácticas oratorias de toda clase, 
pudo ya llevarlos a cabo con facilidad y oficio. 

Lo mismo ocurre en las demás artes cuyo fin es alguna 
actividad o creación. Por ejemplo, los que saben extrema- 
damente bien tocar la cítara, el arpa o la flauta, cuando oyen 
una música desacostumbrada, sin mucho trabajo, la adaptan 
a sus instrumentos en el mismo momento de percibirla. Con 
mucho tiempo y trabajo, aprenden las notas y sus manos no 
adquieren rápidamente el oficio de hacer lo que se les orde- 
na. Mucho tiempo después, cuando el mucho ejercicio con- 
vierte el hábito en fuerza natural, entonces tienen éxito en 
sus actuaciones. 

¿Y qué se debe decir de los demás? Lo que todos sabe- 
mos basta para desbaratar toda su vana argumentación. ¿A 
qué me refiero? Cuando nos enseñan las letras, primero 
aprendemos sus nombres, luego sus formas y sonidos; a 
continuación, del mismo modo, las sílabas y los cambios 
que sufren; y después de eso, ya las palabras y sus acciden- 
tes (me refiero a los alargamientos, abreviaciones, acentos y 


42 las cosas similares). Cuando ya sabemos eso, entonces em- 
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pezamos a escribir y leer, al principio por sílabas y despa- 
cio. Después de que ha transcurrido un tiempo considerable 
y ha grabado en nuestras almas profundos moldes, entonces 
hacemos esas operaciones con facilidad y leemos de corrido 
y sin fallos cualquier libro que se nos dé, con un oficio y 
una rapidez increíbles?%, Debemos suponer que eso es lo 
que también ocurre con respecto a la composición de pala- 
bras y la eufonía de los kóla en los autores competentes. Pe- 
ro es lógico que los que carecen de experiencia y práctica se 
asombren y desconfíen de que el éxito ajeno dependa del 
arte. Valgan estos argumentos contra los que suelen mofarse 
de las preceptivas. 

Con respecto a la composición melódica y métrica que 
tiene una gran semejanza con la prosa, tengo que decir que la 
primera causa es también ahora, de la misma manera que en 
la prosa poética, el ajuste de las palabras; la segunda, la 
composición de los kóla; y la tercera, la proporción de los 
períodos. El que quiera tener éxito en ese tipo de composi- 
ción, debe ordenar y ajustar las palabras con formas muy 
variadas; hacer que los kóla, en intervalos proporcionados, 
no se correspondan con las líneas sino que corten los versos 


y que sean desiguales y diferentes”; reducirlos muchas ve- 


ces a miembros más pequeños que los kóla?%; construir pe- 


206 La comparación entre los actos de componer y de leer y escribir se 
basa en el doble significado que la palabra typos presenta en el pasaje: 
por una parte, los moldes que utilizan los artesanos y que se transfieren 
metafóricamente a la composición literaria; por otra parte, las formas de 
las letras que son la base de la escritura y la lectura. Sobre la ensefianza 
de la lectura y la escritura en Grecia, cf. H. Marrou, Histoire de l'édu- 
cation dans l'antiquité, París, 1955 (3.* ed.). 

207 La recomendación esencial de Dionisio es el uso del encabalga- 
miento. 

208 Es decir, el kómma (diminutivo kommátion), grupo de palabras 
menor que un kólon. 
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ríodos que no tengan ni el mismo tamaño ni la misma forma 
que los períodos yuxtapuestos. Pues la poesía con ritmos y 
metros irregulares se parece muchísimo a la prosa. 

Los que componen hexámetros, yambos o los demás 
versos semejantes no pueden diferenciar sus poemas con 
muchos metros o ritmos, sino que es necesario que se man- 
tengan siempre en las misma forma. Pero los poetas líricos 
pueden introducir muchos metros y ritmos en un solo perío- 
do. De modo que, los que componen versos de un solo me- 
tro, cuando deshacen las líneas distribuyéndolas en los kóla 


“cada vez de una manera, diluyen y disimulan el rigor del 


metro; y, cuando varían el tamaño y la forma de los perío- 
dos, hacen que nos olvidemos del metro. Los poetas líricos 
construyen estrofas polimétricas, donde siempre los kóla 
son desiguales e irregulares entre ellos, y hacen que las divi- 
siones sean irregulares y desiguales. Con esos dos recursos 
no dejan que percibamos el ritmo uniforme y proporcionan 
a sus cantos una gran semejanza con la prosa. A pesar de 
que sus poemas contienen palabras figuradas, extranjeras, 
raras y demás usos poéticos, no dejan de parecerse menos a 
la prosa. 

Nadie suponga que no sé que el llamado prosaísmo pa- 
rece. ser un vicio poético, ni me acuse de ignorancia creyen- 
do que incluyo un defecto entre las virtudes de la poesía y la 
prosa. Escuche y aprendáse cómo creo que deben distin- 
guirse la prosa y la poesía valiosas de las que nada valen. 
Sé que existe en prosa, por una parte, el lenguaje familiar 
(me refiero al de la conversación y la charla) y, por otra, el 
lenguaje de la oratoria, donde hay mucha preparación y arte. 
Considero digno de risa lo que encuentro adecuado al len- 
guaje de la charla y la conversación en los poemas, pero 
creo que merece admiración y emulación lo que se parece al 
lenguaje preparado y artístico. 
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Si cada una de estas dos variedades de prosa tuviera un 
nombre diferente, sería consecuente llamar también con 
nombre diferentes a cada variedad poética que se les parece. 
Pero, puesto que la prosa valiosa y la que nada vale se lla- 
man de la misma manera, no erraría quien considerara be- 
llos los poemas que se parecen a la prosa bella y malos, los 
que se parecen a la prosa mala, y nada le perturbara la se- 
mejanza de las palabras, pues la similitud de la denomina- 
ción, asignada a realidades diferentes, no impedirá ver la 
naturaleza de cada cosa. 

Y sobre esto basta. Terminaré mi exposición poniendo 
ejemplos de lo dicho. De la épica basta lo siguiente: «luego 
él desde el puerto anduvo un sendero áspero» es un kólon; y 
el segundo es «subiendo por un lugar boscoso», que es más 
breve que el anterior y corta la línea en dos. El tercero es «a 
través de las cimas», que es un miembro más pequeño que 
un kólon??. Y el cuarto «a donde Atenea le dijo que estaba 
el divino porquero», compuesto de dos hemistiquios y que 
no se parece nada a los anteriores. Después el kólon final, 
«que era el que mejor le cuidaba los bienes, de los servido- 
res que poseía el divino Odiseo», que deja inacabada la ter- 
cera línea y que, con el añadido de la cuarta, suprime el ri- 
gor métrico. Después «lo encontró sentado en el corredor», 
que no coincide con la línea. El kólon «allí una alta majada 
estaba construida» es desigual al anterior. Y luego la idea 
siguiente se expresa sin períodos, en kóla y miembros pe- 
queños. Añade «en un lugar descubierto» y «bella y gran- 
de», que es un miembro más pequeño que un kólon; des- 
pués «a la que se puede rodear», palabra que tiene sentido 


209 Es decir, un kómma. 
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por sí misma. El resto del pasaje está compuesto de la mis- 
ma manera?"”, ¿Por qué debemos alargarnos? 

De poesía yámbica los siguientes versos de Eurípides: 
«¡Oh, tierra patria, que Pélope delimita, te saludo!»; el pri- 
mer kólon llega hasta ahí. «Y tú que las tormentosas rocas 
de Arcadia frecuentas, Pan», hasta ahí el segundo; «de don- 
de me jacto de ser», es el tercero. Los dos primeros son ma- 
yores que una línea y el tercero, menor. A continuación 
«Pues Auge, la hija de Aleo, a mí para el tirintio me parió 
secretamente, para Heracles» y después «Consabidor es el 
monte Partenio»: ni uno ni otro tienen la medida de una lí- 
nea. Después otro kólon menor y mayor que una línea?!!: 
«en donde a mi madre de los dolores de parto libró Hitía». Y 
lo que sigue es semejante?”, 

Como ejemplo de poesía lírica citaré los siguientes ver- 
sos de Simónides. No están transcritos con las divisiones 
con las que Aristófanes y otros organizan los kóla sino con 
las que la prosa reclama. Aplícate al poema y léelo según 
esas divisiones y te darás cuenta de que el ritmo de la oda te 


210 El pasaje citado y analizado es Od. XIV 1-7, cuya división en ver- 
sos es: «luego él desde el puerto anduvo un sendero áspero / subiendo por 
un lugar boscoso a través de las cimas a donde Atenea le / dijo que estaba 
el divino porquero, que era el que mejor le / cuidaba los bienes, de los 
servidores que poseía el divino Odiseo. / Lo encontró sentado en el co- 
rredor allí una majada / alta estaba construida en un lugar descubierto / 
bella y grande a la que se puede rodear...». 

211 La división en versos (cf. nota siguiente) explica la razón por la 
que Dionisio dice que es menor que una línea (no ocupa un verso com- 
pleto) y mayor que una línea (porque se extiende al verso siguiente). 

212 Eurip., f. 696 NAUCK, cuya división en trímetros yámbicos. es: 
«Oh, tierra patria, que Pélope delimita, / te saludo! Y tú que las tormen- 
tosas rocas de Arcadia / frecuentas, Pan, de donde me jacto de ser. / Pues 
Auge, la hija de Aleo, a mí para el tirintio / me parió secretamente, para 
Heracles. Consabidor es el monte / Partenio en donde a mi madre de los 
dolores de parto / libró Titia». 
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pasará desapercibido??; no podrás averiguar ni la estrofa, ni 

la antístrofa ni el epodo, sino que te parecerá sólo lenguaje 
hablado. Se trata de Dánae, llevada a través de alta mar, que 15 
se lamenta de sus infortunios: . 


dentro de un arca bellamente trabajada, 
el viento que sopla 

y el agitado mar al miedo 

la precipitan; con mejillas húmedas 
abrazaba a Perseo 

y decía: «¡hijo mío, 

qué angustia tengo! 

Y tú duermes, 

por tu naturaleza infantil duermes 

en una tachonada tabla, incómoda, 

en la noche fulgente, 

tendido en oscuridad azul. 

La espuma sobre tus cabellos profunda 
de la ola que pasa no te turba, 

ni el rugido del viento, 

acostado sobre un cobertor de púrpura, 
bello rostro. 

Pero si lo terrible fuera terrible para ti, 
a mis palabras alzarías tu delicado cuello. 
Venga, duerme, mi niño, 

duerma el mar 

y duerma el infortunio sin medida; 

que aparezca un cambio de juicio, 

de ti, padre Zeus, 

y mis palabras atrevidas 


23 Sobre la reconstrucción métrica del pasaje, véase D. H. PAGE, 
«Simonidea», Journ. of Hell. St. 71 (1951), 133-142. 
287.—5 
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o desaforadas, te lo suplico, 
perdónamelas?"^, 


Así son los versos épicos y los versos líricos semejantes 
a la prosa bella; antes te he dicho las causas de ese fe- 
nómeno. 

Tendrás este tratado como regalo mío, Rufo, «que vale 
por muchos otros»?', por si quisieras manejarlo continua- 
mente como otro instrumento utilísimo y ejercitarte con 
prácticas diarias. Pues los preceptos del arte no son sufi- 
cientes para hacer hábiles oradores de quienes lo quieren ser 
sin práctica ni ejercicio. De la voluntad de trabajo y de la 
capacidad de sufrimiento depende que los preceptos sean 
serios y dignos de consideración, o insignificantes e inútiles, 


214 En junio de 1613, a requerimientos de Góngora, Pedro de Valencia 
le escribió una larga carta (de la que conservamos dos versiones), en la 
que enjuiciaba el Polifemo y las Soledades. A lo largo de su comentario, 
el humanista amonesta repetidamente a Góngora contra «la hinchazón, 
afectación, bajeza, frialdad, extrafieza», y propone como antídoto seguir a 
los clásicos; como ejemplo de sencilleza y grandeza, el humanista tradu- 
ce el poema que «trae de Simónides Dionisio Halicarnaseo». Véase M. 
M. Pérez López, Pedro de Valencia, primer crítico gongorino, Salaman- 
ca, 1988. La traducción de Pedro de Valencia es la siguiente: 

Cuando dentro del arca artificiosa / bramaba:resoplando el viento [ai- 
rado] / y el lago conmovido / con espantoso estruendo se hundía, / [Dá- 
nae] sobre Perseo / poniendo la amorosa mano, dijo: / ¡Oh hijo, y en qué 
cuita que me hallo! / y tú con pecho blando / y corazón de leche estás 
durmiendo / en cámara penosa / con tarugos de bronce claveada, / en no- 
che oscura y niebla tenebrosa, / sin curar de las olas / profundas, que por 
cima / pasan de tus cabellos, sin mojarlos, / puesta tu cara hermosa / en 
clámide purpúrea./ Pero, si a ti te fuese lo terrible, / quizá aplicarías / la 
oreja delicada a mis palabras. / Duerme, hijo, en buen hora, duerma el 
Ponto, / duerma el insaciable / mal, etc. 

25 11 XT 514. 
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INTRODUCCIÓN 


1. La obra. Estructura y contenido 


Sobre Dinarco es un breve ensayo de crítica literaria 
. pensado como complemento al tratado Sobre los oradores 
áticos. A pesar de que la datación relativa de los opuscula 
rhetorica de Dionisio ha suscitado serias controversias !, se 
puede afirmar que Sobre Dinarco es una de sus ültimas 
obras, seguida quizás tan sólo por Sobre la composición li- 
teraria, el segundo de los tratados que dedicó Dionisio a 
Demóstenes y la Segunda carta a Ameo. 

Dionisio se ocupa en esta ocasión de un orador menor 
cuya vida y obra no había tratado con anterioridad. De he- 
cho, no lo menciona ni una sola vez en el resto de su obra 
retórica, ni siquiera a la hora de enumerar a aquellos orado- 


V Cf. H. Rase, «Die Zeitfolge der rhetorischen Schriften des Diony- 
sios von Halicarnass», Rheinisches Museum 48 (1893), 147-215; S. F. 
Bonner, The literary treatises of Dionysius of Halicarnassus, Cam- 
bridge, 1939 (= Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1969), 25-38; G. PAva- 
No, «Sulla cronologia degli scritti retorici di Dionisio d'Alicarnasso», 
Atti dell' Arcademia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo 4 (1942), 211- 
363; y G. Auyac, Denys d'Halicarnasse. Opuscules rhétoriques, I, París, 
Les Belles Lettres, 1978, págs. 22-28. 
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res cuyo estilo no ha tratado?. El ensayo comienza precisa- 
mente con la justificación por parte del autor, primero, de esa 
omisión, y segundo, del sentido de dedicarle ahora un tratado. 

Dinarco es el último de los oradores áticos según el ca- 
non establecido por los filólogos alejandrinos cuya primera 
referencia no se testimonia hasta Cecilio de Caleacte?. La 
principal fuente para su biografía es precisamente este breve 
tratado de Dionisio*. Se le data aproximadamente entre 360 
y 290 a. C. Nació en Corinto pero se desplazó pronto a Ate- 
nas para estudiar retórica con Teofrasto?. Allí ejerció con 
cierto éxito la profesión de logógrafo. Vivió su momento de 
máximo apogeo bajo el gobierno de su amigo y mecenas 
Demetrio de Falero, cuando ya habían muerto Demóstenes e 
Hipérides. Al caer éste en 307/6 se retiró a Calcis hasta que 
pudo regresar en 292. Debió morir poco después. 


2 Cf. Dron. Harc., Dem. 8, 1. 

3 Profesor griego de retórica coetáneo de Dionisio, mencionado por él en 
Pomp. 3, 20, autor del tratado de crítica literaria Sobre el estilo de los diez ora- 
dores. Cf. J. ToLKIEHN, «Dionysios von Halikarnass und Caecilius von Kala- 
kte», Wochenschrift für Klassiche Philologie 25 (1908), 84-86; G. A. KENNE- 
DY, The Art of Rhetoric in the Roman World 300 B.C.-A.D: 300, Princeton, 
Princeton Univ. Press, 1972, pág. 364; M. ADELE CAVALLARO, «Dionisio, Ce- 
cilio di Kalé Akté e l'ineditum Vaticanum», Helikon 13/14 (1973/4), 119, nota 
3. Sobre el canon de oradores, cf. una visión general en I. WORTHINGTON, 
«The Canon of the Ten Attic Orators», en I. WorTHINGTON (ed.), Greek Rhe- 
toric in Action, Londres / Nueva York, 1994, págs. 244-263. Parece que Dioni- 
sio no conocía este canon o al menos no hace referencia a él en ningún pasaje. 

* Otras fuentes son la biografía de Dinarco incluida en las Vidas de 
los diez oradores, de Pseubo-PLUTARCO (850b8-e8), HERMÓGENES y sus 
comentaristas (Id. II 11 [= 398-399 Ranz]), el diccionario de la Suda (s. 
v. Deinarchos) y la Bibliotheca de Focio (267, 496a). Estos y otros tes- 
timonios están recogidos en G. MARENGH1, Dinarco, Milán, Istituto edi- 
toriale italiano, 1970, págs. 55-59. ' i 

5 Sobre este discípulo de Aristóteles, cf. el libro monográfico de W. 
W. FORTENBAUGH, P. M. Husy, A. A. Lowc (eds.), Theophrastus of Ere- 
sus. On his Life and Work, New Brunswick, Rutgers University in Classi- 
cal Humanities, vol. 2: Transaction Books, 1985, págs. 251-267. 
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El interés de Dionisio se centra en esta ocasión, y lo es- 
pecífica en el proemio, en determinar qué discursos de los 
que se le atribuyen son auténticos. Se trata, pues, de un en- 
sayo de historia literaria. Un estudio crítico de este tipo, en 
el que se catalogan los discursos atribuidos a cada orador, 
separando los auténticos de los espurios, acompañaba a ca- 
da uno de los ensayos sobre el estilo de los diferentes orado- 
res que analizó en Sobre los oradores áticos. Como en otros 
ensayos, Dionisio mantiene un tono coloquial más propio de 
una epístola o un diálogo que de una obra de carácter técni- 
co. El autor, a la hora de determinar la adscripción a este 
orador de los discursos que se le atribuyen, hace un esfuerzo 
por la akribeia, la exactitud, y recurre, dentro de las limita- 
ciones de su época, a técnicas críticas de datación justifica- 
«das, así como al principio de la verosimilitud. Dionisio se 
nos presenta como un erudito de biblioteca que con los me- 
dios a su alcance trata de llevar a cabo su labor de crítico 
literario de la forma más objetiva posible, con datos con- 
trastados y criterios filológicos. 

Primero recurre al criterio que podemos denominar «cro- 
nológico», es decir, se esfuerza por determinar la biografía 
del orador y lo hace partiendo de las fuentes antiguas y de 
sus propios discursos. Precisamente la biografía es uno 
de los géneros literarios predilectos de los romanos del siglo 
1 a. C. Es la época, por ejemplo, de las Imagines de Varrón 
y el De viris illustribus de Cornelio Nepote$. Dionisio se 
encuentra inmerso en esta corriente cultural". 


6 La primera de las citadas es una obra perdida que constaba de quin- 
ce libros y consistía en setecientos retratos de griegos y romanos famo- 
sos, acompañado cada uno de ellos de un epigrama. De la segunda, que 
contaba con al menos dieciséis libros y cuatrocientas biografías agrupa- 
das por categorías, conservamos algunos libros. 

7 Para la biografía como género literario, cf. Fr. Leo, Die griechische- 
römische Biographie nach ihrer literarischen Form, Leipzig, 1901 (= 
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Después acude al estilo como criterio para decidir la 
autoría de los discursos, con la peculiaridad de que en su 
opinión el estilo de este orador hay que analizarlo por com- 
paración con otros oradores, no por sus peculiaridades espe- 
cíficas. Llama la atención la baja estima que el propio Dio- 
nisio tiene por la valía como orador de Dinarco, lo que 
justificaría la omisión de su tratamiento en su tratado Sobre 
los oradores áticos. Concluye sus consideraciones sobre el 
estilo de Dinarco volviendo sobre un tema de crítica literaria 
que le ha interesado siempre, la imitación?. El Sobre Dinar- 
co es el último de los tratados de Dionisio que trata este 
problema. En esta ocasión distingue dos tipos de imitación, 
una natural y otra artística, y cuestiona la posibilidad de la 
imitación perfecta?. 

Finaliza su ensayo con la clasificación de los discursos 
atribuidos a Dinarco según su naturaleza (discursos privados 
/ públicos) y según su autoría (auténticos / espurios), una 
enumeración que a pesar de parecer un apéndice, es no 
obstante el objeto primario de este ensayo, tal como precisó 
al comienzo, y de hecho ocupa una extensión considerable. 


1965); I. GaLLo, «La Vita di Euripide di Satiro e gli studi sulla biografía 
antica», Parola del Passato 113 (1967), 151-160. 

8 En la Antigüedad tratan este problema, entre otros, CICERÓN (De 
orat. Y 22), el autor de la Retórica a Herenio (1 2, 3) y QUINTILIANO 
(Inst. X 1-2). Cf. también Hor., Arte Poética 128-135; Epíst. 1 19, 19; 
Sén., Epist. 84. 

2 Cf. A. GUILLEMIN, «L'imitation dans les littératures antiques et en 
particulier dans la littérature latine», Rev. Ér. Lat. 2 (1924), 35-57; H. 
KoLLER, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Aus- 
druck, Berna, 1954; H. FLasHar, «Die klassizistische Theorie der Mime- 
sis», en H. FLAsHAR (ed.), Le classicisme a Rome aux I” siècles avant et 
aprés J.-C., Entretiens Hardt, 25, Genéve-Vandoeuvres, 1978, págs. 79- 
111 y Tu. Hioser, Das klassizistische Manifest des Dionys von Halikar- 
nass. Die praefatio zu De oratoribus veteribus. Einleitung, Übersetzung, 
Kommentar, Stuttgart/Leipzig, B. G. Teubner, 1996, págs. 56-75. 
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Se ocupa de un total de ochenta y seis discursos. El proce- 
dimiento que sigue es, partiendo de una distinción primaria 
entre discursos públicos y privados, enumerar los auténti- 
cos, citando su título y su naturaleza, y, tras ellos, los espu- 
rios, analizando en este caso los motivos que le llevan a 
considerarlos como tales. El resultado es que considera 
auténticos veintiocho discursos públicos y treinta y uno pri- 
vados, mientras que, según él y aplicando los criterios filo- 
lógicos antes expresados, habría que desechar de los atri- 
buidos a él dieciocho discursos públicos y nueve privados. 

En la actualidad conocemos sólo tres discursos conside- 
rados unánimemente como auténticos. Se trata de los dis- 
cursos Contra Demóstenes, Contra Aristogitón y Contra Fi- 
locles ?. Otros tres de los discursos discutidos por Dionisio 
se nos han transmitido dentro del corpus de las obras de 
Demóstenes, si bien hoy día se consideran espurios. Se trata 
de sus discursos XXXIX (Contra Beoto)!!, XL (Contra 
Mantiteo) ? y LVII (Contra Teocrines) ?. 

A pesar del carácter aparentemente secundario del Sobre 
Dinarco, por el tema —un orador menor—, y por su situa- 
ción dentro de la obra de Dionisio —además de ser proba- 
blemente uno de sus últimos escritos, se trata de un estudio 
independiente separado del ensayo dedicado a analizar a los 
oradores áticos—, no hay que despreciar sus aportaciones a 


10 Dionisio los incluye dentro de los discursos públicos auténticos 
(cf. Din. 10, 24 y 27-28). Cf. J. O. Bunnr, Minor Attic Orators, Cam- 
bridge (Mass.), Loeb, 1954, 2 vols.; M. Nounanp, L. Dors-MÉarY, Di- 
narque. Discours, París, Les Belles Lettres, 1990. Cf. también I. Won- 
THINGTON, Á Historical Commentary on Dinarchus: Rhetoric and 
Conspiracy in later Fourth-Century Athens, Ann Arbor, University of 
Michigan Press, 1992. 

1 Cf, Din, 13, 3. 

12 Cf. Din. 13, 4. 

13 Cf, Din. 10, 17. 
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la historia de la literatura y, muy especialmente, a la historia 
de la crítica literaria. En efecto, dejando a un lado el valor 
intrínseco de un tratado que logra rescatar del olvido a un 
orador de escasa valía literaria pero de amplia producción - 
presentándolo como el mejor imitador de Demóstenes, So- 
bre Dinarco es un testimonio novedoso y único de cómo se 
trataban y resolvían en su época los problemas de autentici- 
dad de las obras literarias, una cuestión cuyo primer testi- 
monio se remonta nada menos que a Heródoto que puso en 
duda el carácter homérico de los Cantos Ciprios y los Epi- 
gonos ^. Más aún, a través de él se pueden conocer los mé- 
todos utilizados por los autores de catálogos y gramáticos de 
Pérgamo o Alejandría para decidir la paternidad de los dis- 
cursos atribuidos a lo diferentes oradores ?. Y, además, es- 
pecialmente a través de los discursos que se le asignan y los 
que se consideran espurios, es posible rastrear las vicisitu- 
des de una época complicada dentro de la historia política 
de Atenas, los últimos años del siglo rv a. C. 
El esquema de la obra es el siguiente: 


1-2 Proemio: justificación y anticipación del tema 
2-3 Biografía: a partir de los discursos del orador (2,1-5); a 
partir del testimonio de Filócoro (3,1-5) 
4 Datación 
5 Estilo 
6,1 Método comparativo para determinar la autenticidad de 
sus discursos 
6,2 Lisias 
6,3 Hipérides. 
6,4 Demóstenes 
6,5 Dinarco 


14 Cf. HgRÓD., 11117 y IV 32. 
15 Cf. M. UNTERSTENER, «Dionisio di Alicarnasso fondatore della 
critica pseudoepigrafica», Anales de Filología Clásica 7 (1959), 72-93. 
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7, 1-2 Dinarco y Lisias 
7,3 Dinarco e Hipérides 
7, 4 Dinarco y Demóstenes 
7, 5-8 Digresión sobre la imitación 
9 Selección de los discursos. Lista de arcontes 
10 Discursos públicos auténticos 
11 Discursos públicos espurios 
12 Discursos privados auténticos 
13 Discursos privados espurios 


2. El texto. Ediciones y traducciones 


Los opuscula rhetorica de Dionisio se nos han transmi- 
tido en tres familias de manuscritos encabezadas por Parisi- 
nus Graecus 1741!6, Laurentianus 59, 15 y un manuscrito 
- perdido (Z) del que se hicieron diversas copias en el siglo 
xv 7, Nuestro conocimiento del Sobre Dinarco depende ex- 
clusivamente del manuscrito misceláneo Laurentianus 59, 
15, de finales del siglo x o comienzos del xr, y de las copias 
que de él se hicieron. Ocupa los folios 92" (sigue al tratado 
dedicado a Iseo), hasta el final del 104", tras el que falta al 
menos un folio. Le siguen la Vida de los sofistas de Filós- 
trato y las Écfrasis de Calístrato. La pérdida del final debió 
de producirse pronto, pues idéntica carencia se testimonia 
en una copia de este manuscrito llevada a cabo en 1269 en 
Tesalónica y conservada hoy día en el Vaticano, el manus- 
crito Vaticanus Graecus 64. 


16 Cf. introducción a la Segunda carta a Ameo. En general, cf. las in- 
troducciones a las ediciones críticas de UsENER-RADERMACHER y AUJAC. 
Cf. específicamente H. ScHENKL, «Zur Überlieferungsgeschichte der 
rhetorischen Schriften des Dionysios von Halicarnassos», Wiener Studien 
2 (1880), 21-32. 

17 Cf. introducción a la Primera carta a Ameo y la Carta a Pompeyo. 
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La editio princeps de este tratado apareció en Lión en 
1581, a cargo de P. Vettori (Petrus Victorius) ^, un lustro 
antes de que F. Sylburg editara las obras completas de Dio- 
nisio (Francfort, 1586) ?. Después fue editado por J. Hud- 
son (Oxford, 1704)”, G. Holwell (Londres, 1776)?!, Reiske 
(Leipzig, 1774-77)”, F. Blass (Dinarchi orationes, Leipzig, 
1888) y L. Radermacher (Leipzig, 1899-1904), cuyo texto 


18 Se trata de su Vitae Isaei et Dinarchi... a Dionysio Halicarnasseo 
scripta, quae nunc primum studio ac diligentia P. Vitorii in lucem pro- 
deunt (ex vetustissima et optima Medicea Bibliotheca), Lugduni, apud lo. 
Toruaesium, typogr. Regium, 1581. 

19 Dionysii Halicarnassei scripta quae exstant omnia, et historica et 
rhetorica (e veterum librorum auctoritate, doctorumque hominum ani- 
madversionibus, quam plurimis in locis emendata et interpolata, cum la- 
tina versione ad Graeci exemplaris fiem denuo sic collata et conformata, 
ut plerisque in locis sit plane nova), opera et studio Friderici Sylburgii 
Veterensis, Francofurti, apud heredes Andreae Wecheli, 1586. Se reeditó 
en Leipzig en 1691, Lipsiae, impensis Mauritii Georgii Weidmanni. Cf. 
Th. F. Denm, An introduction to the knowledge of rare and valuable 
editions of the Greek and Latin Classics, Londres, 1827 (reimpr. Hil- 
desheim: Olms, 1977), págs. 507-508. 

20 Dionysii Halicarnassensis quae exstant rhetorica et critica, Io. 
Hudson adcurante, Oxfórd (e theatro Sheldoniano), impensis Thomas 
Bennet, 1704. Cf. Th. F. DIBDIN, ob. cit., págs. 508-510. 

?! Selecti Dionysii Halicarnassensis de priscis scriptoribus tractatus. 
De priscis scriptoribus censura:- De oratoribus antiquis commentarii. 
Epistola de Platone. Graece et Latine. Graeca recensuit, notasque adje- 
cit G. Holwell, Londres, 1776. Cf. Th. F. DiBDIN, ob. cit., pág. 511. 

2 Dionysii Halicarnassensis Opera omnia, Graece et Latine (cum 
annotationibus Henr. Stephani, Frid. Sylburgii, Franc. Porti, Isaaci 
Casauboni, Fulvii Ursini, Henr. Valesii, Io. Hudsoni), curante Io. Iac. 
Reiske, Lipsiae, in libraria Weidmannia, 1775. Cf. Th. F. DIBDIN, ob. 
cit., pág. 510 

2 Dionysii Halicarnasei Opuscula, ediderunt Herm. Usener et Ludov. 
Radermacher, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubner, 1899. Fue revisada en 
1929 y reproducida en Stuttgart, B. G. Teubner, 1985. Sobre Dinarco se 
localiza en el volumen V, págs. 297-321. 
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reproduce, con leves alteraciones, con traducción al inglés 
en páginas paralelas St. Usher (Cambridge [Mass.], Loeb, 
1974/1985)?*. Fue editado de forma independiente con co- 
mentario y traducción italiana por G. Marenghi (Milán, 
1970). La edición crítica más reciente, que incluye una tra- 
ducción al francés, es la de la Colección Budé, a cargo de 
G. Aujac, Denys d'Halicarnasse. Opuscules rhétoriques 
(París, Les Belles Lettres, 1992) V 122-145. 


3. Notas sobre la presente traducción 


Ésta es la primera traducción al español de este tratado 
de Dionisio de Halicarnaso. Siguiendo las normas de la Bi- 
blioteca Clásica Gredos, he tenido en cuenta las ediciones 
anteriores y las aportaciones críticas concretas a pasajes es- 
pecíficos. Así mismo, para la elaboración de la traducción, 
he consultado las versiones existentes en lenguas moder- 
nas”. Utilizo como texto de referencia la edición crítica de 
G. Aujac, la más reciente, optando por otra lectura en los si- 
guientes pasajes: 


AUIAC LECTURA ADOPTADA 
1,2 põ ópàv (F) 
2,4 toO åutoùç àv6póg Tod åvåpõç (G. SHOEMAKER) 


24 Dionysius of Halicarnassus. The critical essays in two volumes. 

25 Además de las ediciones críticas bilingües indicadas supra, cf. la 
versión francesa incluida en E. Gros, Examen critique des plus célèbres 
écrivains de la Grèce, 1, París, 1826, que tiene el mérito de ser la primera 
traducción a una lengua moderna, y la inglesa de G. SHOEMAKER, «Dio- 
nysius of Halicarnassus, On Dinarchus», Greek Roman and Byzantine 
Studies 12 (1971), 393-409. Cf. también la primera traducción italiana de 
Dionisio de Halicarnaso: AA.VV., Opusculi di Dionisio di Alicarnasso, 
Milán, Sonzogno, 1827, 2 vols. 
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AÀUJAC LECTURA ADOPTADA 

11,2... (t&v) (¿tn Ex-) (SYLBURG) 
11,11 *Avtiyovoc Kóccavépog (F) 

12,22 (Ilpóg *Avtupávnv) 
12,23  AvotkAsidov Avoiheisn (Brass) 
13,3  Taubvog  —— Tlúlos (F) ' 

13,3  Oc£ÀMoU Oovõńuov (ADLER) 
13,3 ëv kai Séxatov tpioxaLSéxatov (F) 


12,7  Aóyov Xpóvav ó Aóyoc (RADERMACHER) 
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SOBRE DINARCO 


Sobre el orador Dinarco no he dicho nada en mis escri- 1 
tos Sobre los oradores antiguos! por no haber sido creador 
de estilo personal alguno, como lo fueron Lisias?, Isócrates? 


! Esta obra se conoce más como Sobre los oradores áticos (cf., v. gr., 
en el propio Dionisio, Pomp. 2, 1), pero Dionisio utiliza este mismo tí- 
tulo en Am. II 1, 10. Cf., sobre el tema específicamente, G. PAVANO, 
«Sulla cronologia degli scritti retorici di Dionisio d'Alicarnasso», Atti 
dell' Academia di Scienze, Lettere e Arti de Palermo 3 (1942), 230-231. 

? Orador ático famoso (c. 459/8-380 a. C.). Se conservan treinta y 
cuatro discursos, aunque se conocen cerca de ciento treinta títulos más. 
Destacó como logógrafo judicial, es decir, como autor de discursos pa- 
ra otros por encargo. La división que plantea Dionisio aquí entre crea- 
dores y perfeccionadores coincide con las dos partes en las que dividió 
su tratado Sobre los oradores áticos (cf. Praef. Orat. Vett. 4). Conser- 
vamos íntegra la primera parte, pero de la segunda sólo conocemos el 
tratado dedicado a Demóstenes. Cada tratado iba acompafiado de un 
estudio hoy perdido sobre la autenticidad de los discursos atribuidos a 
cada uno de ellos. 

* Bs uno de los más importantes oradores atenienses (436-338 a. C.) y 
fundador de una escuela que rivalizará en importancia y seguidores con 
la del propio Aristóteles. Para DioNisio su prosa representa el estilo ático 
en su forma más elaborada (cf. Comp. 23). 
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e Iseo^, ni perfeccionador de las creaciones de otros, como 
consideramos que lo hicieron Demóstenes?, Esquines* e Hi- 
perides”, pero, al ver que muchos consideran a este hombre 
digno de mención por la vehemencia de sus discursos y que 
ha dejado discursos públicos y privados que no son pocos ni 
desdeñables, he decidido que no debía pasarlo por alto, sino 
analizar también su vida y su estilo. Y considero que lo más 
apremiante para los que se ejercitan en el arte de la retórica 
con ánimo de profundizar es distinguir, entre todos o al me- 
nos la mayoría de sus discursos, los auténticos de los espu- 
rios, al ver que ni Calímaco, ni los gramáticos de Pérgamo 
escribieron nada preciso sobre él, y que por no haber inves- 
tigado con mayor precisión cometieron errores, no sólo en 
muchas falsificaciones, sino al atribuir a Dinarco discursos 
que en absoluto le corresponden y al afirmar que eran de 
otros algunos escritos por él*. 


4 Orador ateniense (c. 420-340 a. C.) al que Dionisio dedica un trata- 
do independiente, 

5 El más famoso de los oradores áticos (384-322 a. C.), citado por 
Dionisio a lo largo de toda su obra y los tratadistas de retórica posterio- 
res, que lo consideraban «el Orador» por antonomasia. 

6 Orador ateniense (c. 397-322 a. C.) que rivalizó con Demóstenes. 

7 Hiperides (389-322 a. C.) fue un destacado político ateniense, in- 
cluido por los críticos helenísticos entre los diez oradores áticos, conside- 
rándole sólo inferior a Demóstenes. Aunque en la Antigúedad se le atribuían 
setenta y siete discursos y de éstos más de cincuenta se consideraban au- 
ténticos, hasta muy recientemente, gracias al descubrimiento de varios 
papiros que nos han devuelto algunas obras casi íntegras, sólo conocía- 
mos unos.pocos fragmentos. 

8 Calimaco de Cirene (c. 305-240 a. C.) fue, además de poeta, biblio- 
tecario de Alejandría. Se le atribuye la elaboración de la primera historia 
literaria científica, un catálogo de más de ciento veinte libros. En época 
helenística Pérgamo, ciudad griega de Asia Menor, se erigió en el segun- 
do centro de investigaciones filológicas más importante tras la Biblioteca 
de Alejandría, especializándose en cuestiones gramaticales. 


SOBRE DINARCO 147 


Más aún, Demetrio de Magnesia?, que demostró ser un 
gran erudito, cuando se refiere a este hombre en su obra So- 
bre los homónimos y emite su opinión como si fuera a decir 
algo preciso sobre él, defrauda nuestras expectativas. Pero 
nada impide recoger sus palabras. Esto es lo que escribió 
sobre él: 


Tenemos noticia de cuatro Dinarcos, de los que uno 
forma parte de los oradores áticos, otro compiló mitos so- 
bre Creta, otro, anterior a los dos citados y delio de linaje, 
escribió poesía e historia 5, y el cuarto compuso un tratado 
sobre Homero. Quiero examinar por partes cada uno de 
ellos, empezando por el orador. Éste, al menos en mi opi- 
nión, no queda detrás de Hiperides en gracia como para 
decir «pudo incluso haberlo superado» !!, pues sus enti- 
memas son convincentes y sus figuras variadas. Llega a ser 
tan persuasivo que logra hacer creer a sus oyentes que un 
hecho sucedió efectivamente tal y como él lo cuenta, Y se 
podría llamar ingenuos a.los que consideran que el discur- 
so Contra Demóstenes es suyo, pues se aleja mucho de su 
estilo 7. Pero tal es la oscuridad que ha sobrevenido sobre 
su obra que resulta que sus otros discursos, que suman algo 
más de 160, se desconocen prácticamente en su totalidad, 
éste, por el contrario, que él no escribió, es el único que se 


? Se trata de un crítico contemporáneo de Cicerón (cf. Cartas a Ático 
VIII 11, 7; 12, 6; IV 11; IX 9, 2), amigo de Ático. Se le atribuye una 
obra, Peri tôn synónymon poiétón te kai syngraphéon, en la que se ocupa 
de distinguir entre autores del mismo nombre (cf. Dióc. Laercio, I 112). 
El título que recoge Dionisio no corresponde con el que le asigna Dióge- 
nes Laercio. 

10 Sobre este Dinarco, cf. CRo, Contra Juliano X 341 y Eus. Crón., 292. 

1. Cf, II. XXIII 382 (cf. también 11. XXIII 527). Como cita homérica 
también en Comp. 18, 78; Cris. Fit., Fr. 153, 22; y GAL., Sobre el sofis- 
ma 14, 596. 

12. Tradicionalmente se considera auténtico. Es uno de los tres discur- 
sos de Dinarco que nos han llegado. Cf. infra 10, 27. 
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le atribuye. La elocución de Dinarco transmite con natura- 
lidad el carácter moral, despierta las emociones, y sólo se 
queda detrás del estilo de Demóstenes en mordacidad e 
intensidad, pero no está en nada falto de persuasión y auto- 
ridad P. 


2 De esto no puede deducirse nada ni preciso, ni conclu- 
yente, pues no ha tratado el linaje del orador, ni las fechas 
en las que vivió, ni el lugar en el que habitó, sino que se ha 
limitado sólo a repetir lugares comunes y muy trillados y la 
mayor parte de lo que afirma no es coherente con nada (de 
lo generalmente admitido)'^. Debería ocurrir lo contrario. 

Lo que yo por mi parte he averiguado por mí mismo es 
lo siguiente P: 

El orador Dinarco era hijo de Sóstrato y de linaje corin- 
tio. Llegó a Atenas cuando estaban en su apogeo las escue- 
las de filósofos y oradores y se unió a Teofrasto y Demetrio 
de Falero. Estando bien dotado por naturaleza para la orato- 
ria pública, comenzó a escribir discursos cuando todavía 
Demóstenes y los suyos estaban en su mejor momento y po- 
4 co a poco fue adquiriendo cierta reputación. Destacó espe- 

cialmente tras la muerte de Alejandro, cuando Demóstenes 
y el resto de los oradores habían sido condenados a exilio 
perpetuo o muerte y no quedaba tras él ningún otro hombre 
digno de mención !6. Estuvo quince años, el tiempo que Ca- 
sandro gobernó la ciudad, escribiendo discursos por encar- 


N 


ua 


13 Cf. G. A. SCHEURLEER, De Demetrio Magnete, Leiden, 1858, págs. 52- 
55; FGrH IV 382 MULLER. 

14 Conjetura de MARENGHL. 

15 Dionisio es prácticamente nuestra única fuente para conocer la vida 
de Dinarco (cf. introducción). 

16 Alejandro Magno murió en 323 a. C. Licurgo había muerto un año 
antes, Demóstenes e Hiperides fueron condenados a muerte al año si- 
guiente (322) y Esquines se exilió a Asia Menor en 330, 
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go. Pero siendo arconte Anaxícrates!”, cuando los seguido- s 
res de los reyes Antígono y Demetrio suprimieron la guar- 
nición asentada por Casandro en Muniquia, al ser acusado 
junto con alguno de los atenienses más destacados, aun 
siendo él mismo extranjero, de atentar contra la democracia, 
y ver que los atenienses estaban inflamados y miraban con 
desconfianza su enriquecimiento personal, para evitar pade- 
cer por ello algún castigo severo, no esperó a ser procesado, 
sino que retirándose de la ciudad se marchó a Calcis en Eu- 
bea y estuvo allí quince años, desde el tiempo de Anaxícra- 
tes hasta Filipo, a la espera de que Teofrasto o alguno de sus 
otros amigos le pidieran que regresase. 

Cuando el rey tomó la decisión de que él regresase junto 3 
con el resto de los exiliados, volvió a Atenas y se quedó en 
casa de uno de sus amigos, Próxeno. Allí perdió su dinero, 
siendo ya un anciano y de vista débil. Al haberse tomado 
Próxeno escaso interés en su recuperación, obtuvo permiso 
para demandarlo por sus propiedades presentándose él mis- 
mo en el juicio, algo que no había hecho jamás antes. 

Esa fue la vida de este hombre. Cada uno de estos datos 2 
se deducen de las Historias de Filócoro y de lo que sobre sí 
mismo escribió en el discurso Contra Próxeno, que fue pro- 
nunciado tras su exilio y que lleva adjunto el siguiente es- 
crito: 

Dinarco, hijo de Sóstrato, natural de Corinto, contra 
Próxeno, con quien convivía, por daños la suma de dos ta- 
lentos. 

Me causó daños Próxeno al tratar de apoderarse de mis 
bienes, habiendo recibido en su casa de campo, cuando, 
tras salir exiliado de Atenas, regresé de Calcis, 285 pesos 
de oro que traje conmigo de Calcis y metí en su casa, te- 


17 307/6 a. C. 
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niendo Próxeno conocimiento de ello, y también una can- 
tidad de plata valorada en no menos de veinte minas, 


3 Y no sólo esto, sino que en el propio discurso, inmedia- 
tamente al comienzo, expuso que nunca antes había acudido 
personalmente a un juicio, y después de esto al principio en 
el proemio expuso el daño que le ocasionó la actitud de 
Próxeno, y seguidamente da detalles sobre su exilio y sobre 
todas las demás cosas, de donde se deduce lo dicho antes, y, 
además, de lo que dijo al final del juicio, que seguía siendo 
un extranjero y que pronunció el discurso siendo ya un an- 
ciano. 

4 Estos son los hechos que Dinarco nos cuenta personal- 
mente sobre sí mismo. E 

Filócoro, en sus Historias Áticas, sobre el exilio de los 
que atentaron contra la democracia y sobre su regreso nos 
dice a su vez lo siguiente: 


Al comienzo del arcontado de Anaxícrates fue tomada 
la ciudad de los megarenses. El rey Demetrio, tras regresar 
de la ciudad de los megarenses comenzó los preparativos 
contra los de Muniquia y tras destruir completamente sus 
murallas, la reintegró al sistema democrático. Pero después 
muchos de los ciudadanos fueron procesados y entre ellos 
Demetrio de Falero. De los procesados, a los que no acata- 
ron la actuación de la justicia los condenaron a muerte por 
derroto; pero a los que se sometieron los dejaron en liber- 
tad !*, 


5 Esto es del libro octavo. En el noveno afirma: 


Al terminar este año y comenzar el siguiente, sucedió 
en la Acrópolis el siguiente prodigio: una perra, tras entrar 


18 Fr. 66. 
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en el templo de Atenea e introducirse en el Pandroseo ?”, 
subiendo hasta el altar de Zeus Protector, se quedó recos- 
tada bajo el olivo. Los atenienses tienen la ancestral cos- 
tumbre de no permitir que perro alguno suba a la Acrópo- 
lis. Y alrededor de aquellas fechas en el santuario, con el 
sol fuera y el cielo despejado, se dejó ver una estrella. Y 
nosotros, interrogados sobre el significado del prodigio y 
la aparición, dijimos que ambos anticipaban el regreso de 
los exiliados y que ello ocurriría no como consecuencia 
de un cambio de la situación, sino bajo el gobierno exis- 


tente. Y resultó que se cumplió esta interpretación ^". 


Tras lo dicho todavía resta una cosa muy necesaria, de- 
terminar su datación, para poder decir algo definitivo sobre 
sus discursos auténticos y los que no lo son. Suponemos que 
regresó del exilio a la edad de setenta años, según él mismo 
afirma, al llamarse a sí mismo anciano, pues es a partir de 
esa edad cuando acostumbramos a llamar a alguien así?!, 
Basándonos en esto, haciendo un cálculo aproximado (pues 
no tenemos ningün dato preciso), nacería durante el arcon- 
tado de Nicofemo”. Y si alguien afirma que nació antes o 
después de la fecha fijada, además de hacer un razona- 
miento en absoluto sensato, le privaría de la autoría de mu- 
chos discursos, más bien de todos excepto cinco o seis, al 
decir que es demasiado viejo para haber escrito unos, dema- 
siado joven para otros. 


19 Para este santuario, consagrado a Pándroso, una de las hijas del rey 
ateniense Cécrope, cf. ApoLoD., III 14, 1, y Paus., I 27, 2. 

20 Fr. 67, Sobre este fragmento, cf. L. C. SmrrH, «Philochorus F 67 
and the return of the exiles», Phoenix 19 (1965), 111-115, que afirma que 
el historiador se refiere a los años 303-302 a. C. y no a 292-291 como de- 
fiende Dionisio. 

21 Recuérdese el catálogo de las edades del hombre de Sorów, Fr. 27 
W., especialmente vv. 17-18. 

2 361/0 a. C. 
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Y no sólo eso, no nos equivocaríamos si dijéramos que 
comenzó a escribir discursos a la edad de veinticinco o 
veintiséis años, especialmente porque el círculo de Demós- 
tenes estaba en su mejor momento entonces. Pitodemo es el 
arconte número veintiséis tras Nicofemo”. De esta forma, 
debemos desconfiar con razón de cuantos consideran autén- 
ticos discursos anteriores al año de ese arconte e igualmente 
debemos incluir en la lista de los espurios los elaborados de 
Anaxícrates hasta Filipo, pues nadie habría navegado hasta 
Calcis en busca de discursos, ni privados, ni públicos: no 
estaban hasta tal punto faltos de discursos. 

Ahora que hemos establecido con la mayor precisión 
posible la datación que seguiremos a la hora de distinguir 
entre los discursos los que son auténticos y los que no lo 
son, es el momento ya de decir algo sobre su estilo. Es difi- 
cil de definir. No tiene ninguna característica ni general, ni 
particular ni en sus discursos privados, ni en los públicos, 
sino que en algunos lugares se asemeja al de Lisias, en al- 
gunos al de Hiperides y en algunos al de Demóstenes. Se 
pueden presentar muchos ejemplos de esto. Semejanzas con 
el estilo de Lisias se encuentran en el discurso Sobre Mnesi- 
cles, en el discurso para Nicómaco Contra Lisícrates y en 
otros muchos. Con el de Hiperides, que era mucho más pre- 
ciso en la disposición y de alguna forma más noble en la or- 
denación?* que Lisias, se encuentran ejemplos en más de 
treinta discursos de Dinarco, y no menos en la recusación 
En defensa de Agatón. Y del mismo modo, con el estilo de 


23 336/5 a. C. 

24 Sobre el término kataskeué, cf. C. BRANDSTAETTER, «De uocis ka- 
taskeué apud Dionysium Halicarnassensem ceterosque rhetores usu», en 
AA.VV., Griechischen Studien Hermann Lipsius zum sechszigoten Ge- 
burstag dargebracht, Leipzig, B. G. Teubner, 1894, págs. 153-157. 
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Demóstenes, que fue al que más imitó ?, podrían citarse 
muchos más, especialmente en Contra Polieucto. Elaboró el 
proemio tomándole como modelo, y mantiene la semejanza 
a lo largo de todo el discurso. 

¿Cómo, pues, podría alguien reconocer sus discursos 
auténticos? Si se conoce primero el estilo de los otros ora- 
dores, se puede después atribuir a éste los discursos seme- 
jantes a los de Lisias, decir que los que la mayoría piensa 
que son de Hiperides son de Dinarco, despreocupándose de 
los títulos de los libros, y asegurar que son de este autor los 
que se asemejan al estilo de Demóstenes. 

En cuanto a los oradores que imitó, la mejor prueba de 
reconocimiento es la homogeneidad de sus discursos. Por 
ejemplo, Lisias mostró coherencia consigo mismo tanto en 
los discursos privados como públicos en la forma, en la cla- 
ridad de sus palabras y su composición aparentemente es- 
pontánea y ligera, pero que aventaja a cualquier otro discur- 
so por el agrado que proporciona. Hiperides es inferior a 
Lisias en la selección de sus palabras, pero le aventaja en el 
contenido. Compuso sus narraciones de múltiples formas, a 
veces, siguiendo el curso natural de los acontecimientos, 
a veces partiendo del final hasta llegar al principio. Presenta 
las pruebas no sólo mediante entimemas, sino extendiéndo- 
se también mediante epiqueremas”, Pero a Demóstenes, 
que superó a éstos y a todos los demás, habiendo imitado a 


25 Recuérdese que HERMÓGENES (rétor griego de Tarso, s. 1 d. C.) lo 
denominó krithinós Démosthénes («remedo de Demóstenes») (Id. II 11 [= 
398 Ranr]). Cf. infra, Din. 8, 7. 

?$ Ambos tecnicismos retóricos aparecen a veces empleados en el 
mismo sentido (cf, v. gr., QUINT., Inst. V 14, 14), pero se testimonian 
numerosas vacilaciones terminológicas (cf. QUNT., Inst. V. 10, 1). Hay 
quien llama epiquerema a la relación positiva y entimema a la relación 
contradictoria (cf. Rurin., 30). Cf. LAUSBERG, I, págs. 309-312 § 371. 
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todos y adoptando lo mejor de cada uno”, se le reconoce 
sólo por su expresión, y se le reconoce también por la ade- 
cuación de cada uno de sus discursos, y no sólo por eso, si- 
no por su composición, la complejidad de sus figuras retóri- 
cas, su disposición, su poder emocional y especialmente su 
vehemencia. 

Pero Dinarco no es uniforme en sus discursos, ni crea- 
dor de nada peculiar por lo que se le pueda reconocer con 
precisión más que de esta forma: muestra muchos testimo- 
nios de imitación y de diferenciación del modelo original de 
sus discursos, al igual que sucede con los discípulos de Isó- 
crates e Isócrates mismo. 

Supongamos que algunos discursos llevan en el encabe- 
zamiento el nombre de Dinarco, como si fueran suyos, y 
presentan muchos rasgos en comün con los de Lisias. El que 
quiera decidirse entre los dos debe en primer lugar conside- 
rar los rasgos peculiares de aquel hombre. Después, si ob- 
serva que en los discursos abunda la virtud”! y la gracia y 
hay una selección de las palabras y no hay nada sin vida en 
lo que se dice, afirme con convicción que esos son de Li- 
sias. Pero si no encuentra una gracia tal, ni persuasión, ni 
precisión en la selección de las palabras, ni adecuación a la 
verdad, déjelos entre los discursos de Dinarco. 

Lo mismo con respecto a los discursos de Hiperides. Si 
tienen poder en la elocución, sencillez en la composición, 
una perfecta adecuación al tema, y no melodrama, ni trata- 
miento artificial en la ordenación (pues éste es el rasgo más 
característico de aquel hombre), diga que son de Hiperides. 
Pero si son deficientes en aquellas características, aunque 


27 Cf. Dion. Harac., Dem. 8. 
28 S. F. BoNNER considera que es una glosa, cf. «De Dinarcho VII», 
Class. Rev. 51 (1937), 215. 
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por lo demás resulte que están escritos de manera no des- 
cuidada, adscríbaselos a Dinarco. 

Lo mismo sostenemos con respecto a Demóstenes. Pues 
si están constantemente presentes su grandeza de elocución, 
su originalidad en la composición, su reflejo vivo de las 
emociones, su mordacidad e ingenio, que recorre cada letra, 
no hay nada que impida incluirlos entre los de Demóstenes. 
Pero si alguna de estas características no está presente en su 
grado máximo o no se mantiene la misma homogeneidad a 
lo largo de todo el discurso, manténganse entre los de Di- 
narco”. 

En resumen, se pueden encontrar dos formas diferentes 
de imitación con respecto a los modelos antiguos: de éstas, 
una es natural y se adquiere mediante el prolongado estudio 
y la familiaridad continua”, la otra, ligada a la anterior, se 
adquiere siguiendo los preceptos del arte?!. En cuanto a la 
primera, ¿qué más se podría decir? En cuanto a la segunda, 
cualquiera podría decir que de todos los modelos originales 
emana cierta gracia y frescura espontánea, mientras que en 
las copias derivadas de éstos, aunque alcancen el grado má- 


22 Véase una enumeración de imitaciones de diferentes oradores en 
Dinarco en F. Brass, Die Attische Beredsamkeit, 1887-98?, 3.2.318-321. 

30 Recuérdese que ya para ARISTÓTELES la imitación era una capaci- 
dad connatural al hombre (tò... mimeísthai sómphyton toís anthrópois), un 
rasgo que lo diferenciaba de los animales (Pol. 1448b). 

3l La distinción entre dos tipos de imitación, una natural y otra artíti- 
ca, es un eco a una de las cuestiones más debatidas de la preceptiva retó- 
rica, la oposición entre physis y téchng. El debate lo recogió a la perfec- 
ción PLATÓN en su diálogo Gorgias. Cf. después, v. gr., QUNT., Inst. U 
15-17. En época helenística dicha oposición se materializará en el en- 
frentamiento de dos escuelas distintas, los seguidores de Apolodoro de 
Pérgamo (s. 1 a. C.) frente a los de su contemporáneo más joven Teodoro 
de Gádara. Cf. G. A. KeNNEDY, The Art of Rhetoric in the Roman World, 
Princeton, Princeton University Press, 1972, págs. 337-342. 
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ximo de imitación, siempre queda cierto sabor de prepara- 
ción previa y artificiosidad. : 

Y según estos mismos preceptos no sólo los oradores 
distinguen a otros oradores, sino los pintores las obras de 
Apeles y las de sus imitadores, los moldeadores las de Poli- 
cleto y los escultores las de Fidias. 

Y a los que afirman que imitan a Platón y no son capa- 
ces de captar su sabor arcaizante, su grandeza, su gracia y 
su belleza, sino que introducen unas palabras propias de di- 
tirambos y vulgares”, se les reconoce fácilmente por ello. 
Los que afirman emular a Tucídides pero difícilmente con- 
siguen asimilar su vigor, su consistencia y. vehemencia y 
otros rasgos similares a estos, recayendo por el contrario en 
formulaciones incorrectas y oscuras, sin apenas esfuerzo se 
les identifica mediante la aplicación de este precepto”. 

Del mismo modo, con respecto a los oradores, los que 
imitan a Hiperides, al no acertar a imitar su gracia y el resto 
de su fuerza, resultan áridos, como les ocurre a los oradores de 
la escuela de Rodas, Artámenes, Aristocles, Filagrio y 
Molón y sus seguidores?^. Los que desean modelarse imi- 


32 Cf. PLATÓN, Cráf. 409c; Dion. Haric., Dem. 29; Demerr., Eloc. 
116. 

33 Para la crítica a los imitadores de Tucídides, cf. Cic., Or. 30 y 32 
(cf. introducción a la Segunda carta a Ameo). 

34 La isla de Rodas fue durante los siglos 1 y 1 a. C. un centro impor- 
tante de estudios de retórica y oratoria. Se le atribuye el desarrollo del 
complejo sistema de figuras y tropos que después recogerán los tratadis- 
tas latinos, especialmente Cicerón y el anónimo autor de la Retórica a 
Herenio. Cf. F. PORTALUP1, Sulla corrente rodiesse, Turín, G. Giapiche- 
lli, 1957, págs. 10-19; F. DELLA Conr, «Rodi e l'istituzione dei pubblici 
studi», en Opuscula, I, Génova, Pubbl. dell'Istituto di Filologia Classica, 
1971, págs. 12-15; G. Carson, «From Aristotelian léxis to elocutio», 
Rhetorica 16 (1998), 49-50. Para el problema del origen del sistema de 
tropos y figuras, cf. K. Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre 
und Rhetorik, Berlín, Akademie-Verlag, 1957, págs. 88-111. 
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tando a Isócrates y el estilo isocrático resultan tediosos, 
frios, inconexos y afectados. Estos son Timeo, Psaón, Sosí- 
genes y sus seguidores. 

Y a los que eligen a Demóstenes e intentan imitar sus 5 
virtudes, se les elogia por su elección, pero no tienen capa- 
cidad para adquirir lo mejor de los logros de aquel orador. 
De todos estos Dinarco podría ser considerado el mejor. Es 6 
inferior a Demóstenes en cuanto a la selección de las pala- 
bras por su vehemencia, en cuanto a la composición por la 
variedad de figuras y su originalidad, en cuanto a la inven- 
ción de las argumentaciones en el uso no de lo novedoso e 
inesperado, sino de lo evidente y al alcance de todos, en 
cuanto a la disposición, en el orden y desarrollo de las ar- 
gumentaciones, en sus anticipaciones, sus insinuaciones y 
otros preceptos artísticos que son propios de este género. 
Pero sobre todo es inferior a Demóstenes en el equilibrio y 
en el sentido de oportunidad y el decoro. 

No digo estas cosas de una forma absoluta, como si no 7 
pudiera alcanzar el éxito en ninguna de estas cosas, sino en 
un sentido más general y en referencia a la mayor parte de 
su obra, Es por esto mismo que algunos lo han denominado 
«el Demóstenes rústico», formándose esta opinión de él por 
lo deficiente de su disposición, pues el cuerpo de un rústico 
se diferencia del de uno de la ciudad no por su belleza, sino 
por la ordenación y la presentación de su belleza’. 

Esto es lo que he podido averiguar y escribir del estilo 9 
de este hombre. Retomo el tema de la selección de sus dis- 
cursos. 

De los auténticos se dará sólo lo que figure en el regis- 
tro, pero de los espurios, detalles precisos del examen y el 
motivo por el que rechazamos cada uno de ellos. Y puesto 2 


35 Cf. nota a Din. 5, 4. 
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que para este fin es necesario precisar las fechas, precisare- 
mos los arcontes atenienses desde el tiempo en el que supo- 
nemos que nació Dinarco hasta Ía fecha en la que se le per- 
mitió regresar del exilio, setenta en total. Son los siguientes: 

Nicofemo, Calimedes, Eucaristo, Cefisódoto, Agatocles, 
Elpines, Calístrato, Diotimo, Tudemo, Aristodemo, Teelo, 
Apolodoro, Calímaco, Teófilo, Temistocles, Arquias, Eubu- 
lo, Licisco, Pitódoto, Sosígenes, Nicómaco, Teofrasto, Lisi- 
máquides, Cairónidas, Frínico, Pitodemo. En su año supo- 
nemos que escribió los primeros discursos forenses. Después 
de éste, Evéneto, Ctesicles, Nicócrates, Nicetes, Aristófanes, 
Aristofonte, Cefisofonte, Eutícrito, Hegemón, Cremes, Anti- 
cles, (Hegesias?9), Cefisodoro, Filocles. En su año los ate- 
nienses admitieron la guarnición y se abolió la democracia: 
Arquipo, Neecmo, Apolodoro, Arquipo, Demógenes, De- 
moclides, Praxibulo, Nicodoro, Teofrasto, Polemón, Simó- 
nides, Hieromnemón, Demetrio, Cérimo, Anaxícrates —en 
su año se disolvió la oligarquía implantada por Casandro y 
los procesados huyeron exiliados, entre los que estaba Di- 
narco—, Corebo, Euxenipo, Ferecles, Leóstrato, Nicocles, 
Clearco, Hegémaco, Euctemón, Mnesidemo, Antífates, Ni- 
cias, Nicóstrato, Olimpiodoro, (Olimpiodoro””), Filipo. En 
su año el rey Demetrio concedió el regreso a los exiliados y 
a Dinarco. 


36 Conjetura de SYLBURG aceptada unánimemente por la coincidencia 
con otras fuentes (cf., v. gr., Drop. Sic., 17 113) y la necesidad de añadir 
dos nombres a la lista transmitida para llegar a los setenta que Dionisio 
anuncia (cf. nota siguiente). 

37 Conjetura de MArENGHI, apoyada en la conocida reelección de este 
arconte en 295 a. C., en contra de la norma establecida. 
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DISCURSOS PÚBLICOS AUTÉNTICOS: 


Contra Polieucto, análisis de su intento de obtener por 
sorteo el puesto de arconte: «Puede que sobrevengan mu- 
chos beneficios...». 

Contra Polieucto, informe sobre su expulsión de la 
asamblea?*: «Hace tiempo que me pregunto sobre vosotros 
si...», 

Contra Polieucto, Sobre la geofanía: «Sobre la acusa- 
sión misma...». 

Sobre la geofanía, una consideración: «Brevemente, se- 
fiores...». 

Contra Piteas, sobre una acusación de usurpación de de- 
rechos civiles: «Habrá motivos suficientes...». 

Contra Píteas, sobre un asunto de negocios: «Puesto 
que a algunos de los oradores hablar...». 

Contra Timócrates, «Del mismo modo que es justo...». 

Contra Licurgo, una rendición de cuentas: «Sé que, 
aunque para vosotros nada...». 

Contra Dinias, un discurso de apoyo para Esquines: 
«Querría, señores...». 

Contra Formisio, una acusación de impiedad: «Segura- 
mente si algunos...». 

Contra Calescro, sobre los honores: «A menudo, ate- 
nienses...». 

Discurso tirrénico: «Que todo puede ocurrir todavía...». 

Contra Dionisio, el tesorero, «Quizás, atenienses...». 

Contra Himereo, un discurso de procesamiento: «No 
creo que nadie, atenienses...». 


38 El verbo empleado, ekphyllophoréo, hace alusión a un procedi- 
miento de votación peculiar de la asamblea. ateniense que consistía en 
usar hojas de olivo como papeletas. Véase Esou., I 111. 
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Contra Pistias, un procesamiento: «Del mismo modo 
que cada uno de vosotros...». 

Contra Agasicles, procesamiento por usurpación de de- 
rechos civiles: «Creo que jamás ninguno...». 

Contra Teocrines, un informe: «Del padre, señores...» 
(éste lo incluye Calímaco entre los de Demóstenes ?). 

Contra Estéfano, por ciertas ilegalidades: «Ocurre que, 
permitiéndolo la ley, señores...». 

Contra Calístenes, un procesamiento: «no ignoro, sefio- 
IeS...». 

. Reclamación de los habitantes de Falero contra los fe- 
nicios, sobre el sacerdocio de Poseidón: «Suplico por Ate- 
nea, que sea realmente adecuado...». 

Contra la declaración de Cefisofonte, «En primer lugar, 
señores, pregunto...». 

Un segundo discurso: «Lo que rodea a la compra...». 

Apología de la recusación contra el procesamiento de 

Cares contra el secretario Fidiades: «Nunca por enemigo 

alguno...». 

Contra Filocles, sobre el asunto de Hárpalo: «Qué hay 
que decir de lo de...». 

Contra Gnodio, sobre el asunto de Hárpalo: «No es difí- 
cil de ver...». 

Contra Aristónico, sobre el asunto de Hárpalo: «Fue una 
suerte, señores...». 

Contra Demóstenes, sobre el asunto de Hárpalo: «Ese 
líder popular vuestro...». 

Contra Aristogitón, sobre el asunto de Hárpalo: «Todo, 
según parece, señores...». 


39 Se trata, en efecto, del discurso LVIII del Corpus Demostenicum. 
La crítica moderna no lo admite como obra del propio Demóstenes, ni si- 
quiera como obra de alguien de su círculo. Cf. Marena, ad loc, 
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DISCURSOS PÚBLICOS APÓCRIFOS: 


Contra Teodoro, el discurso de una rendición de cuen- 
tas: «Lo de menos es, señores...». Es anterior a la época de 
Dinarco, pues se pronunció en el arcontado de Teófilo o 
Temístocles tres o cuatro años después del arcontado de 
Teelo, como es evidente del propio discurso. No tenía toda- 
vía quince años, según indicamos. 

Contra los heraldos: «Si el padre, señores...». Este dis- 
curso fue pronunciado en el arcontado de Eubulo o Licisco, 
el sucesor de Eubulo. Todavía no tenía veinte (años%). El 
discurso tuvo lugar en relación a cierto hombre que fue pri- 
vado de su derecho al voto en el arcontado de Arquias, su- 
cesor de Temístocles. Cada una de las cosas que se han di- 
cho se deduce fácilmente de los propios discursos. 

Contra Mosción, acusado por Nicódico: «Haciendo con- 
jeturas a partir de los que privaron del derecho al voto a 
Mosción, señores...». Este discurso se pronunció en la mis- 
ma época que el anterior. Es evidente por el mismo comien- 
zo del discurso y por lo que sigue. 

Contra Menecles, con motivo de su arresto: «Jueces, de 
las leyes por las que...». También éste se pronunció siendo 
Dinarco todavía un niño, pues el acusado es el mismo Me- 
necles que condenó a la sacerdotisa Nino, y el fiscal el hijo 
de Nino. Estos sucesos son anteriores a la época de madurez 
de Dinarco, pues el discurso de Demóstenes Sobre el nom- 
bre*!, en el que recuerda estos sucesos, se terminó durante 
el arcontado de Teelo o Apolodoro, como hemos indicado 
en nuestro tratado Sobre Demóstenes?. Y si Demóstenes 


40 Preferimos la conjetura de SYLBURG (ét& éch-), estimada también 
por MARENGHL, frente a la de Auyac (etón). 

41 Se trata de su discurso XXXIX, conocido como Contra Beoto, so- 
bre el nombre, y pronunciado en 349/8 a. C. 

42 Teelo fue arconte en 351/0 a. C. y Apolodoro el año siguiente. 
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aquí se estuviera refiriendo a Menecles como si ya hubiera 
muerto al decir «pues todos le visteis asociado con Mene- 
cles mientras vivió» 9, el discurso es uno antiguo. Y que es 
el mismo Menecles lo indicó el fiscal en el propio discurso. 

En defensa de los habitantes de Atmonia, reclamación 
sobre el mirto y la encina: «Suplico a Deméter y a Core...». 
Es anterior a la madurez de Dinarco, pues se pronunció en 
el arcontado de Nicómaco ^, según resulta evidente del pro- 
pio discurso, cuando el orador tenía veintiún años. 

Estos son los discursos apócrifos atribuidos a él anterio- 
res a su madurez. Los siguientes, después de su retirada de 
Atenas a Calcis: 

Contra el maestro de ceremonias religiosas, reclama- 
ción de la sacerdotisa de Deméter: «De muchos sucesos 
inesperados, jueces...». Este discurso se pronunció cuando 
ya estaba exiliado, según resulta evidente del propio discur- 
so. Pues en él se recuerda a la oligarquía habiendo ostentado 
el poder. 

Contra Timócrates, un discurso de procesamiento por 
atentar contra la democracia: «Estás haciendo cosas...». El 
propio título muestra que es apócrifo. 

Contra Espudio: «Y en la asamblea prometí acusar...». 
Se pronunció después de la caída de la oligarquía y estando 
el propio Dinarco ya exiliado, según parece evidente a partir 
del propio discurso. 

.. Contra los heraldos, reclamación de los Heudanemones 
sobre la cesta: «De ninguna forma unos hechos semejan- 
tes...». También este discurso se pronunció en aquella mis- 
ma época, estando el propio Dinarco ya exiliado, según se 
indica una vez más en el propio discurso. 


4 Demósr., XXXIX 13. 
^ 341/02. C. 
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El discurso ático: «De todos, eran del mismo modo...». 
También éste se pronunció en aquella época, según resulta 
evidente en el propio discurso. 

El discurso etolio: «Y nosotros, etolios, embajadores...». 
Éste se pronunció después del establecimiento de la oligar- 
quía, por los exiliados de Atenas que pedían que los etolios 
acudieran en su ayuda, dado que Casandro les amenazaba a 
ellos aún siendo ciudadanos libres, según resulta evidente en 
el propio discurso. No es en absoluto verosímil que Dinar- 
co, amigo de los que habían establecido la oligarquía, cola- 
borase con quienes intentaban derribarla, ni es posible que 
pudieran obtener discursos de Atenas. 

En defensa de Dífilo, un discurso deliberativo reclaman- 
do privilegios: «Por el hecho de no ser fácil...». Estoy con- 
' vencido de que Demóstenes escribió este discurso, dado que 
Demóstenes propuso privilegios para Dífilo, según ha indi- 
cado Dinarco en su discurso Contra Demóstenes, y dado 
que al final del discurso Dífilo llama a Demóstenes para que 
intervenga en su apoyo. Creo que no es creíble que Demós- 
tenes propusiera tales honras para Dífilo por benevolencia 
propia pasando por alto que había recibido el discurso de 
parte de Dinarco. 

En defensa de Hermias, encargado del —— una 
apología sobre las acusaciones que recaen sobre él: «Os pi- 
do, seíiores...». Del mismo estilo se puede deducir que este 
discurso no es de Dinarco (pues es insípido, flojo y frío), si- 
no que más bien se puede adscribir a Democlides o Mene- 
secmo o a cualquier otro de este tipo. 

También rechazo los dos discursos en defensa de Mene- 
secmo, de los cuales uno es Sobre el sacrificio delio: «Os 
suplicamos y...», el otro Contra Pericles y Demócrates, que 
empieza así: «Consideramos, sefiores...», por su estilo (pues 
es insípido, difuso y frío) y como el que habla no era un 


— 
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desconocido, había asumido la gestión de las finanzas pú- 
blicas con Licurgo y había sido investigado varias veces, 
según declara repetidamente en los discursos, no iba a ser 
tan incapaz en los discursos privados y públicos como para 
recurrir a Dinarco como logógrafo. 

Sobre la negativa de entregar a Hárpalo a Alejandro: 
«No es motivo, pues, de sorpresa...». Tampoco este discurso 
muestra el estilo de Dinarco, pues, si no otra cosa, se puede 
encontrar en él mucha simpleza y sofistería, lo que dista 
mucho del estilo de Dinarco. 

El discurso delíaco*: «De Apolo y de Reo, el hijo de 
Estáfilo...». Éste no es obra de este orador sino de cualquier 
otro escritor. Es evidente por su manera de expresarse y su 
estilo, pues es arcaizante y hace referencia a la historia local 
de Delos y Leros. 

Contra Demóstenes, por ciertas ilegalidades: «Tenéis la 
costumbre, señores...». En el catálogo de Pérgamo se ads- 
cribe a Calícrates*, pero yo no sé si es suyo (pues no ha 
caído en mis manos ninguno de los discursos de Calícrates), 
pero estoy convencido de que es muy diferente de los dis- 
cursos de Dinarco, pues es trivial, vacío de contenido y no 
dista mucho de una charlatanería banal. 


DISCURSOS PRIVADOS AUTÉNTICOS: 


Contra Próxeno, por daños, pronunciado por él mismo 
en su propia defensa: «Si alguno de los dioses, sefiores...». 

Contra Cefisocles y su familia^', por daños: «Y lo que 
estoy reprochando, sefiores...». 


55 FILÓSTRATO (Vidas de los sofistas 510) atribuye este discurso a Es- 
quines. 

46 Cf, supra, 1, 1, nota 8. 

47 El concepto griego de ofkos, «familia», es mucho más amplio que 
el actual, pues incluye tanto a los miembros unidos por lazos de parentes- 
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Contra Fanocles, una apología por daños: «Yo creo, se- 
fiores...». 

Contra Lisicrates, por daños, en defensa de Nicómaco: 
«Jueces, que un ciudadano privado...». 

Discurso de apoyo para Parmenonte, sobre un esclavo, 
por daños: «Cuando llegué después, jueces, descubrí que 
Parmenonte estaba cometiendo una injusticia...». 

Contra Posidipo, por robo: «habiendo cometido una 
injusticia, jueces...». 

Contra Hédilo, por deserción: «Habiendo abandonado 
su padre...». 

Contra Arquéstrato, por deserción: «Ojalá muchos be- 
neficios...». 

Discurso de apoyo para Hegéloco, sobre una heredera: 

«Del mismo modo que cada uno de nosotros...». 

Sobre la hija de Yofonte, un discurso sobre temas de he- 
rencia: «Jueces, no siendo pobre...». 

El segundo: «Pues era imposible, señores...». 

Una recusación, en la idea de que las hijas de Aristo- 
fonte no están sujetas a derecho: «Habiéndolo concedido la 
ley, sefiores...». 

Contra Pedieo, por el maltrato a un huérfano: «Qus 
ninguno de vosotros, sefiores, se sorprenda...». 

Contra Cares, una recusación sobre la herencia de Evi- 
po: «Hasta ahora he oído muchas veces...». 

Sobre la herencia de Mnesicles: «Una petición, señores, 
justa...». 

Contra Próxeno, por ciertos actos de violencia: «Es un 
violento, señores...». 


co, como a los esclavos y, en definitiva, a todo el que vive en una misma 
casa y depende de un mismo «patrón». 
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15 Defensa por unas peleas, pero debiera escribirse como 
título Defensa de Epícares contra Filótades, por daños: «Lo 
sorprendente, señores...». 

18 Contra Cleomedonte, por un agravio: «Que incluso su 
padre Teodoro, señores...». 

19 Contra Dioscórides, sobre un barco: «Creo con razón, 
señores...». 

20 Contra los hijos de Patroclo, un discurso sobre una 
contribución: «En lo que me equivoque, señores...». 

21 Contra Aminócrates, una reclamación sobre productos 
del campo: «En estas circunstancias, señores, es necesa- 
rio...». 

22 Sobre el caballo: «De la disputa, señores...». 

23 El segundo: «Querría, señores...». ; 

24 Para Lisiclides, Contra Dao, sobre unos esclavos: «En 
lo que me equivoque, señores...». 

25 Contra Biotes, un expediente dilatorio: «Que yo, seño- 
res, incluso sin experiencia...». 

26 Contra Teodoro, por perjurio: «Consideramos, señores...». 

27 . En defensa de Agatón, un discurso de apoyo: «Del mis- 
mo modo que Agatón ha dicho...». 

28 Contra Jenofonte, una apología para Esquilo por una 
deserción: «Habiendo hecho uso, señores...». 

29 Contra Calipo, por una mina: «Que, señores, Calipo...». 

30 Sobre una adopción, pero debiera escribirse como título 
Sobre Teodoro, de quien Arcefonte adoptó a su hijo: «Que- 
rría, señores, como es bueno y justo...». 

31 Sobre la herencia de Arcefonte: «Y considerando que es 
justo...». 


DISCURSOS PRIVADOS APÓCRIFOS: 


13 Contra Pedieo, un expediente dilatorio: «Según esta 
ley...». Este discurso se pronunció en el arcontado de Aris- 


SOBRE DINARCO 167 


todemo*, según resulta evidente en el propio discurso. Los 
que fueron enviados a colonizar Samos fueron de hecho en- 
viados en ese arcontado, según afirma Filócoro en sus His- 
torias*. Dinarco no tenía entonces diez años de edad. 

Contra Melesandro, sobre la trierarquía: «Del mismo 
modo que las leyes ordenan...». De quién es este discurso 
(no lo puedo decir) 9, pero el que habla construye su discur- 
so como si la injusticia se hubiese cometido en el arcontado 
de Molón*! y afirma que llevó el caso al juzgado al año si- 
guiente en el arcontado de Nicofemo”, año en el que, según 
averiguamos, nació Dinarco. 

Contra Beoto, sobre el nombre: «Sin ansias de intri- 
gar...». Si los que niegan este discurso a Demóstenes y se lo 
atribuyen a Dinarco no se convencen por otras razones, se 

demostrará que están equivocados por su datación, pues re- 
cuerda como un hecho reciente la expedición a las Termó- 
pilas y esa expedición ateniense se hizo durante el arcontado 
de Tudemo, cuando Dinarco tenía trece años*, 


4 352/1 a. C. 

4 Cf. FGrH 154 Jaconv. 

30 Sauppe señala la laguna en el texto y propone la conjetura que tra- 
ducimos. 

5! 362/1 a. C. Dionisio lo omite supra en su listado de arcontes. Cro- 
nológicamente precedió a Nicofemo, el primero de los citados. 

52 361/0 a. C. 

53 Se trata, en efecto, del discurso XXXIX de Demósrenes. Se han 
propuesto diferentes enmiendas a este pasaje para corregir las impreci- 
siones y la no coincidencia de las fechas y años que se le atribuyen al 
orador, pero, sin embargo, preferimos mantener la lectura de la transmi- 
sión manuscrita a corregir el texto para adecuarlo a lo estrictamente co- 
rrecto. A falta de testimonios manuscritos, no hay que olvidar que Dioni- 
sio consideraba sus opuscula rhetorica como una obra menor y que a 
menudo insiste en la precipitación con las que se veía obligado a escri- 
birlas (cf. Lis. 10, 3; Isóc. 20; Is. 15; Dem. 14, 32). 


4 


Un 


[^ 


168 DIONISIO DE HALICARNASO 


Contra Mantiteo, sobre una dote: «Lo más molesto de 
todo...». Éste sigue al discurso anterior y guarda muchas 
semejanzas con él en cuanto a la elocución, por lo que es 
probable que sea del mismo orador, estando fuera de la épo- 
ca de Dinarco. El fiscal presentó el caso (no)? muchos años 
después, dos o tres, segün hemos demostrado con mayor 
precisión en el escrito Sobre Demóstenes” 

En defensa de Aténades, un discurso de apoyo contra 
Amíntico sobre el puente de barcas: «Siendo un amigo mío 
muy cercano...». 

El segundo: «Creo que vosotros, señores...». El discurso 
se pronunció cuando todavía desempeñaba su cargo el es- 
tratego ateniense Diopites en el Helesponto*, según resulta 
evidente en el propio discurso. Es la época del arcontado de 
Pitódoto, según muestra Filócoro y los demás (historiadores 
áticos. El orador, según averiguamos?^), en ese arcontado 
no tenía todavía ni veinte años” 

Contra Mécito, por una mina: «Habiendo comprado una 
mina, ciudadanos...». Este discurso se pronunció en el ar- 
contado de Nicómaco??, pues el que habla afirma que al- 
quiló la mina en el de Eubulo%, la trabajó tres años, y al ser 
expulsado por el propietario de la mina vecina, lo llevó a 
juicio durante el arcontado de Nicómaco, cuando Dinarco 
tenía veintiún años. 


34 Conjetura de SAUPPE. 

55 Se trata del discurso XL de DEMÓsrENES, hoy considerado espurio. 
56 343/2 a. C. 

57 Conjetura de RADERMACHER. 

58 Tenía exactamente dieciocho años. 

59 341/0 a. C. 

60 345/4 a. C. 
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Para Sátiro, Contra Caridemo, una apología en un 7 
asunto de tutela: «No habiendo asumido un gran riesgo...». 
También éste se pronunció en el de Nicómaco. 

(Contra*!) Megaclides, sobre un cambio de propiedad: 8 
«Si fuera necesario, señores, contra tres o cuatro...». El que 
habla es Afareo, estando (el discurso) fuera de la (época 2) 
de Dinarco, pues se pronunció en vida del estratego Timo- 
teo en la época en que compartía el cargo con Menesteo, en 
la que fue acusado habiendo sido investigadas sus cuentas y 
Menesteo sometió a investigación sus cuentas en el arconta- 
do de Diotimo 9, el sucesor de Calístrato, cuando también... 


él Conjetura de SAUPPE. 
é2 Conjetura de RADERMACHER. 
63 354/3 a, C. 


PRIMERA CARTA A AMEO 


INTRODUCCIÓN 


1. La obra. Estructura y contenido 


La Primera carta a Ameo, escrita antes del tratado So- 
- bre los oradores áticos, gira en torno a un problema de his- 
toria literaria muy concreto: la primacía en el tiempo de los 
discursos de Demóstenes con respecto a los tratados de retó- 
rica de Aristóteles. Dionisio rebate la tesis de un peripatéti- 
co, al que no nombra, que afirma que Demóstenes llegó a 
ser lo que fue en oratoria gracias a los preceptos teóricos de 
Aristóteles, Se presenta como un ardiente defensor de la es- 
cuela de retórica de Isócrates, al igual que en su obra prece- 
dente, titulada Sobre la filosofía política, hoy perdida pero 
que probablemente consistía en un alegato contra otro rétor 
griego afincado en Roma, Filodemo de Gádara!, frente al 
que Dionisio se erigía en abogado de Isócrates. 


! Cf. Dion. Harıc., Tucídides 2, 3. Cf. G. INDELLI, «Testimonianze su 
Isocrate nel PHerc. 1007 (FiLoDEMO, Retorica IV)», Cronache Ercolane- 
si 23 (1993), 87-91. El rechazo de la retórica por parte de los epicüreos es 
un tópico. Cf. sobre el tema T. DonANpI, «Epicuro contro Aristotele sulla 
Retorica», en W. W. FORTENBAUGH, D. C. MIrHaDy, Peripatetic Rheto- 
ric after Aristotle, New Brunswick, Transaction Publishers, 1994, págs. 
111-120. Recuérdese que DIÓGENES LaErcIO cita a Dionisio entre los es- 
critores antiepicüreos (X 3). 


174 PRIMERA CARTA A AMEO 


Se trata de un tratado presentado en forma epistolar pero 
que no por ello pierde su carácter técnico. Dionisio reprodu- 
ce un verdadero intercambio epistolar que probablemente no 
llegó a producirse. A cada paso afirma ir respondiendo cues- 
tiones que le ha planteado el destinatario en una comunica- 
ción previa, respondiendo así a uno de los tópicos caracte- 
rísticos de la literatura epistolar, entablar un diálogo fingido 
con el destinatario?. 

Esta carta?, primera de las dirigidas a Ameo, y las que 
traducimos después en este mismo volumen, la dedicada a 
Pompeyo Gémino y la Segunda carta a Ameo, pertenecen al 
género denominado «carta-ensayo», un género que se carac- 
teriza por su unidad de argumento y por estar dirigidas a un 
destinatario concreto pero concebidas para un püblico am- 
plio*. Según la clasificación tradicional de la literatura epis- 


? Recuérdese la sentenciosa definición que ofrece Cicerón en Fil. Il 
7: amicorum conloquia absentium. Para la tópica del género epistolar, cf. 
el excelente estudio, centrado especialmente en la denominada «carta de 
amistad», de K. THRAEDE, Grundzüge griechisch-rómischer Brieftopik, 
Múnich, 1970 (cf. la reseña de F. Weser, «La lettre d'amitié dans l'anti- 
quité gréco-latine», Rev. des Ét. Grec. 86 [1973], 260-263). 

3 Para el uso del doblete carta/epístola, cf. G. Luck, «Brief und 
Epistel in der Antike», Altertum 7 (1961), 77-84, quien recoge y matiza 
las observaciones de A. DEissMANN, Bibelstudien, Marburg, 1895, págs. 
187-252, y su «Epistolary Literature», en Encyclopedia Biblica, Londres, 
1901, II, cols. 1323-1329. Cf. contra, v. gr., G. ScanPAT, «L'epistologra- 
fia», en Introduzione allo Studio della Cultura Classica (Milán, 1972) 
499. : 

^ Para este subgénero dentro de la epistolografía, cf. M. R. STIRE- 
WALT, «The form and function of the greek Letter-Essay», en AA.VV., 
The Romans Debate, Peabody. Mass., Hendrickson, 1991, págs. 147-171. 
Para la epistolografía como género literario, cf. C. CAsTILLO, «La epís- 
tola como género literario de la Antigüedad a la Edad Media latina», Est. 
Clás 18 (1974), 427-442; E. SUÁREZ DE LA Tonnz, «La epistolografía 
griega», Est, Clás 83 (1979), 19-46; «Ars epistolica. La preceptiva epis- 
tolográfica y sus relaciones con la retórica», en G. MorocHo (ed.), Estu- 
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tolar, cuyo origen se remonta a la misma Antigüedad clási- 
ca?, las cartas-ensayo se incluyen dentro del subgénero de 
las cartas públicas, es decir, aquéllas que no están destina- 
das a la lectura privada, y en concreto, dentro de las deno- 
minadas «de arte», las destinadas a ser publicadas sin con- 
notaciones de privacidad, un rasgo característico de la 
correspondencia epistolar. Su contenido puede ser filosófi- 
co, moral o, como en el caso de las cartas de Dionisio, lite- 
rario, frente a las denominadas «oficiales», que son de ca- 
rácter informativo. 

De acuerdo con la datación más aceptada de los opus- 
cula rhetorica de Dionisio?, éste sería uno de sus primeros 
tratados literarios. A diferencia de las otras dos cartas, e in- 
cluso del Sobre Dinarco, en esta carta no se hace ninguna 
referencia a obras suyas ya publicadas o en curso de compo- 
sición, sino que se respeta, por decirlo de alguna forma, la 


dios de drama y retórica en Grecia y Roma, León, 1987, págs. 177-204; 
y recientemente J. T. REED, «The Epistle», en S. E. PORTER (ed.), Hand- 
book of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 B.C.-A.D. 400, 
Leiden, Brill, 1997, págs. 171-194. 

5 El tratamiento retórico antiguo más extenso se testimonia en DEME- 
TRIO, Sobre el estilo 223-235. Recuérdese también la existencia de. for- 
mularios epistolares (typoí epistolikoí) que enumeran y definen los dis- 
tintos tipos de cartas y cuyo testimonio más antiguo, procedente de Egip- 
to, atribuido también a Demetrio y de datación dudosa (desde el rr a. C. 
hasta el 1 d. C.), contiene veintiún tipos. Cf. A. J. MALHERBE, «Ancient 
epistolary theorists», Ohio Journ. of Relig. Stud. 5 (1977), 3-77, y su An- 
cient Epistolary Theorists, Atlanta, Scholars Press, 1988. » 

6 C£, v. gr., Cic., Epist. 15, 21: Aliter... scribimus quod eos solos 
quibus mittimus aliter quod multos lecturos putamus; PLIN., Epíst. VI 16: 
aliud est enim epistulam aliud historiam, aliud amico aliud omnibus scri- 
bere. 

7 Cf. B. ANTÓN, «La epistolografía romana: Cicerón, Séneca y Pli- 
nio», Helmantica 47 (1996), 113. 

8 La cronología relativa de las obras retóricas de Dionisio es una ve- 
xata quaestio. Cf. introducción a Sobre Dinarco. 
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autonomía y la independencia del ensayo, lo que hace sos- 
pechar que se trata de las primeras incursiones en el terreno 
de la crítica literaria por parte de su autor. 

Dionisio comienza mencionando las circunstancias que 
le han llevado a tratar el tema y plantea su propósito. Parte 
de la comunicación de su amigo Ameo de que algunos peri- 
patéticos afirmaban que Demóstenes había alcanzado tal es- 
plendor en el dominio del arte de la elocuencia por influen- 
cia de Aristóteles y se esfuerza en demostrar que los 
mejores discursos de Demóstenes se compusieron con ante- 
rioridad a los tratados de retórica de Aristóteles. Es una obra 
polémica, pues Dionisio defiende que la elocuencia de De- 
móstenes no le debe nada a los tratados de retórica de Aris- 
tóteles sino que es un desarrollo de la tradición práctica de 
la escuela de Isócrates. 

El tratado se divide en dos secciones: primero trata los 
discursos de Demóstenes pronunciados antes de la derrota 
de Olinto, en 349. Enumera los discursos y parte de algunas 
declaraciones de Aristóteles para afirmar que compuso sus ' 
manuales de retórica después de sus principales obras de ló- 
gica, en todo caso después de la guerra de Olinto. Después 
se propone demostrar que todos los discursos de Demóste- 
nes, sin excepción, son anteriores a los manuales de retórica 
de Aristóteles. Enumera los discursos pronunciados entre 
349/8 y 340/39, entre la derrota de Olinto y la batalla de 
Queronea. Por una referencia histórica de la retórica de Aris- 
tóteles concluye que es posterior a 339/8, después de que 
Demóstenes ya había pronunciado la mayoría de sus discur- 
sos. Únicamente el discurso Sobre la corona, pronunciado 
en 330, pudo componerse bajo la influencia de Aristóteles 
pero Dionisio ve una alusión a este discurso en la propia 
retórica de Aristóteles. Concluye con la afirmación de que 
Demóstenes no debe nada en absoluto a Dionisio. 
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Dionisio disponía para su tratado de los catálogos de 
obras de Demóstenes llevados a cabo por los gramáticos 
de Pérgamo o de Alejandría y no duda en acudir también a 
las Historias áticas de Filocoro de Atenas que presentaba 
los acontecimientos ordenados por años, según el arconte. 

De la identidad de Ameo al que Dionisio dirige dos 
cartas, ésta y la que cierra este volumen, además de su trata- 
do retórico más ambicioso, Sobre los oradores áticos, úni- 
camente sabemos lo que nos transmite el propio Dionisio en 
ambas cartas. Parece que era un experto conocedor de la 
obra de Demóstenes”. Debió de ser un amigo íntimo que no 
tenía necesariamente que vivir lejos, pues la carta como 
medio de crítica literaria estaba ya consolidada °. Lo cita 
sólo con un nombre, a diferencia de la norma habitual en 
Dionisio en referencia a ciudadanos romanos, por lo que 
quizás se tratara de un griego. Únicamente Bowersock man- 
tiene que era un ciudadano romano"'. Se trata de un hombre 
erudito, con formación literaria y un círculo de amistades 
cultas. Sus advertencias son capaces de provocar la refle- 


? Cf. Dem, 13 (= 1, 156). 

10 Sobre las relaciones en Roma de Dionisio y su círculo de amigos, 
cf. W. Ruys Roberts, «The Literary Circle of Dionysius of Halicar- 
nassus», Classical Review 14 (1900), 439-442. 

11 Cf, G. B. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford, 
1965, pág. 130, nota 14. Se trata de un gentilicio romano testimoniado 
epigráficamente (cf. CIL VI 3, 21525; VI 4, 2, 33686; VI 4, 2, 35188; VI 
4, 3, 37974; IX 3312 y XIII 8108). En griego sólo en dos inscripciones 
(cf. SEG 37 [1987], 1442, y CIG BoeckH 4, 89479). Cf. Tu. HioBER, 
Das klassizistiche Manifest des Dionys von Halikarnass. Die praéfatio zu 
oratoribus veteribus. Einleitung, Übersetzung, Kommentar, Stuttgart / 
Leipzig, B. G., Teubner, 1996, págs. 96-97. 
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xión de Dionisio e incluso se atrevía a darle consejos, que él 
aprecia y sigue, sobre cómo debía tratar los temas *?, 

En esta carta hay algunos datos sorprendentes. Dionisio 
hace a Demóstenes tres años más joven que Aristóteles, pe- 
ro por otras fuentes sabemos que nacieron en el mismo año. 
Otras cuestiones espinosas son la cronología de las Olínti- 
cas que no coincide con la tradicionalmente aceptada y la 
división de la primera Filípica en dos partes distintas. 

El esquema de la obra es el que sigue: 


1. Planteamiento del problema: Ameo le ha transmitido 
un rumor que afirma que Demóstenes aprendió el 
arte de la retórica en los manuales de Aristóteles. 

2-3. Dionisio decide refutar esa afirmación. Se propone 
demostrar que los discursos de Demóstenes prece- 
den a la publicación de los tratados de retórica de 
Aristóteles. 

4. Biografía de Demóstenes y cronología de doce discur- 
sos suyos, todos ellos anteriores a la guerra olíntica 
(348 a. C.). 

5. Biografía de Aristóteles. 

6-7. Aristóteles menciona sus obras de lógica en su retóri- 
ca, lo que demuestra que ésta era una de sus últimas 
obras. 

8. Aristóteles menciona la guerra olíntica en el tercer li- 
bro de su Retórica. 

9. Los discursos enumerados antes deben ser, pues, ante- 
riores a los tratados de retórica de Aristóteles. 

10. Lo mismo afirma de otros doce discursos pronuncia- 
dos desde la guerra olíntica hasta la batalla de Que- 
ronea (338 a. C.). 


12 Cf. G. Pavano, «Sulla cronologia degli scritti retorici di Dionisio 
d'Alicarnasso», Atti dell’ Academia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo 3 
(1942), 232-234. 
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11. La comparación de un pasaje de la retórica (II 23) con 
pasajes de las Historias áticas de Filocoro y con el 
discurso de Demóstenes Sobre la corona demuestra 
que el tratado de Aristóteles es posterior al arconta- 
do de Lisimáquides (339) y, por tanto, posterior a 
los doce discursos de Demóstenes mencionado en 
el capítulo anterior. 

12. La Retórica es incluso posterior al discurso Sobre la 
corona, según se demuestra en un pasaje en el que 
se hace referencia al proceso que motivó ese dis- 
curso. Dionisio concluye que Demóstenes no 
aprendió el arte de la retórica de Aristóteles sino 
todo lo contrario, Aristóteles se basó en los discur- 
sos de Demóstenes. 


2. El texto. Ediciones y traducciones 


Esta carta la conocemos por las copias que se hicieron 
en el siglo xv de un manuscrito hoy perdido, conocido con- 
vencionalmente como Z, que encabeza una de las tres fami- 
lias de manuscritos de las que depende la transmisión de los 
opuscula rhetorica de Dionisio '?, En todas ellas sigue a So- 
bre Demóstenes: 

— Ambrosianus D 119 sup. (= Gr. 267), copiado por Juan 
Rhosos de Creta antes del 1482. La carta ocupa los folios 
139 al 146. 

— Marcianus Gr. X 34 (= Coll. 1449), copiado, en lo que 
respecta a la Primer carta a Ameo, pot Tomás Didimo. 

— Estensis a K. 15 (= Gr. 68). La carta ocupa los folios 50 
al 55. 

— Parisinus Gr. 1743. La carta ocupa los folios 51 al 60. 
Existen dos apógrafos, Parisinus Gr. 1742 y Vaticanus Pa- 
latinus 58. 


13 Cf introducción a Sobre Dinarco. 
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La primera edición de esta carta se debe a Henricus Ste- 
phanus (París, 1554) ^, junto con la Carta a Pompeyo y 
fragmentos del libro segundo de Sobre la imitación. Des- 
pués aparece en todas las ediciones completas de los Opus- 
cula rhetorica de Dionisio de Halicarnaso, mencionadas en 
la introducción a Sobre Dinarco"”. Se testimonia también en 
la edición de las tres cartas literarias de Dionisio de H. Van 
Herwerden, Epistolae criticae tres. Quarum duae ad Am- 
maeum, una ad Cn. Pompeium (Groninga: Bolhuis Hoitse- 
ma, 1861) y en la monografía de W. Rhys Roberts, The 
Three Literary Letters (Cambridge 1901). Fue editado, ade- 
más, de forma independiente con notas en francés por H. 
Weil, Epistula 1 ad Ammaeum (París: Librairie Hachette, 
1879). El único comentario filológico existente es el de K. 
W. Krüger, Dionysii Halicarnassensis Historiographica h.e. 
Epistolae ad Cn. Pompeium, ad Q. Aelium Tuberonem et ad 
Ammaeum altera (Halis Saxonum: in bibliopolio Gebaune- 
riano, 1823). 


3. Notas sobre la presente traducción 


Para nuestra traducción, la primera al español, seguimos 
la edición crítica más reciente, la de la G. Aujac, Denys 
d'Halicarnasse. Opuscules rhétoriques (París: Les Belles 
Lettres, 1992) V 50-68, separándonos en los siguientes pa- 
sajes: 


14 Dionysiou toú Halikarnasséós pròs Gnafon Pompéton epistolé. To 
autoú epistolé prós Ammaíon, Lutetiae, apud Carolum Stephanum, 1554. 

15 F, SvrBunc (Francfort, 1586); HupsoN (Oxford, 1704); REISKE 
(Leipzig, 1775); G. HoLwELL (Londres, 1776); F. Brass (Dinarchi ora- 
tiones, Leipzig, 1888); H. Usener, L. RADERMACHER (Leipzig, 1899); 
Sr.Usmer (Cambridge [Mass.]: Loeb, 1974/1985, con traducción al in- 
glés); y G. Auzac (París, Les Belles Lettres, 1992, con traducción fran- 
cesa). 


4,1 


4,1 
4,4 
4,7 
8,1 
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AUJAC 


[Gpyovtoc... éntakardékatov] 


&6opov 

TOXELÓV 

(Óvtec) 

(wal... yevoptévnv) 


LECTURA ADOPTADA 


ÁPYOVTOG... ÉTTAKOLSE CO xov 
(2) 

né&ur tov (Z) 

puyadixiv (Z) 
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Dionisio a su queridísimo amigo Ameo, un afectuoso 
saludo. 

Me parece que uno más de los numerosos rumores ex- 
traños y llamativos que ha producido nuestra época es lo 
que te he escuchado por primera vez a ti, que alguno de los 
filósofos peripatéticos!, queriendo honrar en todo a Aristó- 
teles, fundador de esa corriente filosófica, incluso ha inten- 
tado demostrar que Demóstenes aprendió las técnicas retóri- 
cas de él, las puso en práctica en sus propios discursos y 
llegó a ser el mejor de todos los oradores por acomodarse a 


! Dionisio deja en el anonimato el nombre de su oponente que debía 
de ser conocido en su círculo, bien por no querer otorgarle inmerecida 
fama a pesar de que lo respeta (cf. 1, 2), o bien por preferir no personali- 
zar sino rebatir la opinión de toda la escuela peripatética. Puede que se 
trate de Andrónico de Rodas, un filósofo contemporáneo de Dionisio que 
en estas mismas fechas trabajaba en las obras de Aristóteles (cf. C. Woo- 
TEN, «The Peripatetic Tradition in the Literary Essays of Dionysius of 
Halicarnassus», en W. W. FORTENBAUGH, D. S. MirHaDY [eds.], Peri- 
patetic rhetoric after Aristotle, New Brunswick / Londres, Transaction 
Publishers, 1994, págs. 121-123). 


- 
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aquellos preceptos’. En un principio supuse que el que se 
había aventurado a decir eso era un cualquiera y te aconsejé 
que no prestaras atención a todas las cosas llamativas que 
oyeras. Pero cuando me di cuenta de que el nombre era el 
de un hombre al que respeto por sus costumbres y sus es- 
critos?, me sorprendí, y tras meditarlo mucho determiné que 
el asunto requería un estudio más detenido, no fuera que se 
me hubiese pasado por alto la verdad y que aquel hombre 
no hubiese hablado al azar, a fin de o (abandonar?) la opi- 
nión que yo tenía antes al comprobar sin género de dudas 
que los manuales de retórica de Aristóteles? precedieron a 
los discursos de Demóstenes, o tratar de que cambiara de 
opinión el que pensaba eso y se preparaba para escribirlo, 
antes de que hiciera püblico su tratado. 

Me has proporcionado un motivo, y uno no pequeño 
ciertamente, para que saque a la luz la verdad no de pasada, 
al reclamarme que hiciera püblicas las conclusiones con las 
que me había convencido a mí mismo de que Demóstenes 


2 Aristóteles estaba de moda en Roma en estos años. Aproximada- 
mente en 46 a. C. Ático, el amigo de Cicerón, publicó las obras comple- 
tas de Aristóteles y de su discípulo Teofrasto. 

5 La alusión a la importancia de aquel a quien se quiere rebatir es un 
tópos de la literatura epistolar. Cf. P. Cucust, Evoluzione e forme dell’ 
epistolografía latina, Roma, Herder, 1983, pág. 131 (con ejemplos). 

^ Conjetura de UsENER. 

5 Dionisio se refiere siempre a la Retórica de Aristóteles en plural 
(cf., v. gr., 2, 1-3; 3, 1-2; 4, 6; 5, 1; 7, 2; 8, 1), probablemente por tratarse 
de tres libros diferentes, pero especialmente porque ya se sentía que era 
fruto de diversas redacciones o por la especial naturaleza del libro III que 
parece que fue concebido como un tratado independiente sobre la elocu- 
ción. Así aparece, v. gr., en el listado de obras de Aristóteles testimonia- 
do en Dióc. Laercio, V 24. Cf. G. A. KENNEDY, «The composition and 
influence of Aristotle's Rhetoric», en A. O. Ronrv (ed.), Essays on 
Aristotle's Rhetoric, Berkeley, University of California Press, 1996, págs. 
416-424. 
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ya estaba en su madurez y había pronunciado sus discursos 
más conocidos antes de que Aristóteles escribiese sus ma- 
nuales de retórica. Y me parece que también aciertas al 
aconsejarme que no base el asunto en indicios, verosimilitu- 
des ni otro tipo de testimonios secundarios, puesto que nin- 
guna de estas pruebas se deduce por medio de premisas ne- 
cesarias, sino que recurra al propio Aristóteles para que 
confirme por medio de sus propios manuales que la verdad 
es así. Esto lo he hecho, excelente Ameo, pensando en la 
verdad, que es lo que creo que se debe sacar a la luz en 
cualquier asunto, y en el beneficio de todos los que se afa- 
nan en el estudio de la oratoria pública, para que no asuman 
que la filosofía peripatética ha conseguido aunar todos los 
preceptos de la retórica, y que ni la escuela de Teodoro$, 
` Trasímaco”, Antifonte* y sus seguidores descubrieron nada 
digno de estudio, ni Isócrates?, Anaxímenes ® y Alcida- 
mas!!, ni sus contemporáneos que escribieron tratados de 
preceptos artísticos y participaron como litigantes en dis- 
cursos retóricos, los de la escuela de Teodectes ", Filis- 


é Teodoro de Bizancio. Cf. PLAT., Fedr. 266e-267a: 

7 Trasímaco de Calcedonia (fl. 430-400 a. C.), sofista y rétor a quien 
se le atribuye ser el iniciador del estilo mixto (cf. PLAT., Fedr. 266b-c). 

$ Antifonte de Ramnunte (c. 480-411 a. C.) es el primero de los ora- 
dores áticos cuyas obras se pasaron por escrito. Se conservan de él seis 
obras completas, tres discursos judiciales y tres tetralogías, todas ellas 
sobre casos de homicidio. 

? Cf. supra, Din. 1, 1, nota 3. 

10 Anaxímenes de Lámpsaco (c. 380-320 a. C.) es un historiador y 
rétor discípulo de Zoilo. En la Antigüedad tardía se le atribuyó la llamada 
Retórica para Alejandro, el único manual de retórica prearistotélico que 
conocemos. 

11 Alcidamas de Elea (s. 1v a. C.), rétor y sofista coetáneo de Gorgias 
que se enfrentó a la escuela de Isócrates. 

12 Poeta trágico, orador y rétor natural de Faselis, en Licia, pero que 
pasó la mayor parte de su vida en Atenas. Escribió cincuenta obras trági- 
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co*, Iseo 4, Cefisodoro?, Hipérides!$, Licurgo'”, Esqui- 
nes 5, ni tampoco que el propio Demóstenes, que superó a 
todos sus predecesores y contemporáneos y no dejó a sus 
sucesores la posibilidad de superarle ?, hubiese sido tal aco- 
modándose a los preceptos de Isócrates e Iseo, si no hubiese 
dominado a la perfección los manuales de retórica de Aris- 
tóteles. 

«Esa historia no es verdad», querido Ameo, los dis- 
cursos de Demóstenes no se compusieron de acuerdo con 
los manuales de Aristóteles, publicados después, sino segün 
otros manuales elementales, sobre los que mostraré en otro 
escrito lo que pienso?!, Es mucho lo que hay que decir so- 


cas y obtuvo ocho victorias en los certámenes dramáticos. Las fuentes 
antiguas lo consideran discípulo de Isócrates y Aristóteles, pero puede 
que fuera mayor que Aristóteles y que influyera en él. Cf. G. XANTHAKIS- 
KARAMANOS, «The influence of rhetoric on fourth-century tragedies», 
Class. Quarterly 29 (1979), 6-76; y su Studies in Fourth-Century Trage- 
dy, Atenas, 1981, págs. 53-70. 

13 Filisco de Mileto (1v a. C.) fue un discípulo de Isócrates autor de un 
tratado de retórica en dos libros hoy perdido. 

M Cf. supra, Din. 1, 1, nota 4. 

15 Cefisodoro de Atenas fue un discípulo de Isócrates que se destacó 
en la defensa de su maestro frente a los peripatéticos. 

16 C£. supra, Din. 1, 1, nota 7. 

17 Político ateniense (c. 390-325 a. C.) que destacó especialmente tras 
la derrota de Queronea. Conservamos sólo un discurso suyo de los quince 
que se conocían en época romana. Su estilo es deudor del de Isócrates. 

18 Cf. supra, Din. 1, 1, nota 6. 

19 Un elogio semejante dirigido a Lisias en Lis. 1, 5. 

20 Cita de Esrzsícono, cf. fr. 26 BERGK (= 192 PMG). PLATÓN lo cita 
también, junto con otros dos versos más, en Fedr. 243a. 

?! Probablemente esta obra que anuncia aquí era un proyecto que no 
llevó a cabo. La remisión a otro libro donde ha tratado o promete tratar 
un determinado asunto, aunque a menudo no llegue a cumplir esa prome- 
sa, es:un recurso recurrente en Dionisio; cf., v. gr., Lis. 12, 14; Is. 2; 
Dem. 32; Comp. 1; Pomp. 1, 2. 
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bre ellos y no es adecuado que se haga como una digresión 
en un escrito sobre otro asunto. Pero en esta ocasión intenta- 
ré dejar claro que Demóstenes estaba ya en su madurez en 
lo que respecta a su carrera política y que ya había escrito 
sus discursos más conocidos, los judiciales y los deliberati- 
vos, y era admirado en toda Grecia por la vehemencia de 
sus discursos cuando el filósofo” escribió sus manuales 
de retórica. Pero primero quizás sea necesario mencionar lo 
que he entresacado de las historias generales que nos han 
dejado los que recopilaron datos sobre la vida de estos dos 
hombres. Comenzaré por Demóstenes. 

Nació un año antes de la Olimpiada número 100%. 
[Cumplió diecisiete años en el arcontado de Timócrates ?*]. 
Comenzó a escribir discursos públicos en el arcontado de 

" Calístrato ?, cuando contaba con veinticinco años”, 

El primero de sus discursos judiciales es Contra Andro- 
tión, escrito para Diodoro que lo acusaba de proponer una 
medida ilegal”, y de aquel mismo tiempo, el arcontado de 
Calístrato, es el segundo, Sobre las exenciones de impues- 


2 Aristóteles. 

2 381/0 a. C. La misma datación apunta PrurARCO en su Vida de 
Demóstenes 12, 3. Con todo, de la obra del propio Demóstenes se deduce 
que nació en los años 384/3. 

24 364/3 a, C. Auzac elide esta frase por considerarla fuera de lugar y 
extraña al estilo de Dionisio. Según él (155, nota 3), se trata de una glosa 
de un lector familiar con la biografía de Demóstenes. Otros, siguiendo a 
WEL, postulan una laguna en el texto (v. gr., H. Usener-L. RADERMA- 
CHER, S. USHER). 

25 355/4 a. C. 

26 Preferimos respetar el texto aunque ello implique cierta impreci- 
sión en las fechas. Schott propuso hébdomon, corrección aceptada por 
Aujac. : 

?! Se trata del discurso XXII. 
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tos, que él en persona pronunció, siendo de todos sus dis- 
cursos el más agradable y el que está mejor escrito ?*. 

En el arcontado de Diotimo ?, sucesor de Calístrato, 
pronunció ante los atenienses su primera arenga que los 
compiladores de los catálogos de oradores titulan Sobre las 
sinmorias?^. En ésta llama a los atenienses a no romper la 
paz que habían alcanzado con el Rey?!, ni a ser los primeros 
en comenzar la guerra sin antes haber organizado su fuerza 
naval, en la que reside su principal potencial militar, y les 
sugiere la forma de organizarla. : 

En el arcontado de Tudemo??, sucesor de Diotimo, escribió 
el discurso Contra Timócrates para Diodoro que acusaba a Ti- 
mócrates de proponer una medida ilegal, y pronunció él mismo 
la arenga Sobre la ayuda a los habitantes de Megalópolis*. 

El siguiente arconte tras Tudemo fue Aristodemo?**, bajo 
el que comenzó sus arengas Contra Filipo, y pronunció 
un discurso ante el pueblo sobre el envío de un contingente 
de mercenarios y diez trirremes de exiliados? a Macedo- 


28 Se conoce como Contra la ley de Leptines y fue pronunciado en 
354. En las ediciones modernas se cita como el discurso XX. Fue muy 
admirado por los antiguos (cf., v. gr., Cic., Or. 111). 

?9 354/3 a. C. 

30 Hace referencia a la actividad filológica que desde el siglo m a. C. 
se desarrollaba en las Bibliotecas de Alejandría y Pérgamo, o quizás a la 
intensa actividad que se había desarrollado en Roma en torno a Ático. Se 
trata del discurso XIV, pronunciado en 354. 

3! Se denomina así, sin artículo y sin más calificativos, al rey de Per- 
sia desde HeróD., VII 174; H. G. LippELL, R. Scorr, H. S. Jones, Greek- 
English Lexicon, s.v. Basileús, UL. 

32 353/2 a. C. 

33 Se trata el primero del discurso XXIV, el segundo, del XXVI, am- 
bos de 353/2. 

34 352/13. C. 

35 Preferimos mantener la lectio difficilior de la transmisión manus- : 
crita (phygadikón) frente a la corrección de MorELLI1 (tacheión), a pesar 
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nia *, En aquel tiempo también escribió el discurso Contra 5 
Aristócrates para Euticles, que lo procesaba por proponer 
una medida ilegal”. 

En el arcontado de Teelo, sucesor de Aristodemo, pro- 
nunció la arenga Sobre los rodios, en la que persuadía a los 
atenienses para que acabaran con su oligarquía y liberaran al 
pueblo**, 

En el arcontado de Calímaco??, el segundo* arconte des- 6 
pués de Teelo, pronunció tres arengas llamando a los ate- 
nienses a salir en ayuda de los olintios, que estaban en gue- 
rra con Filipo*!. La primera comenzaba así: 


En muchas ocasiones me parece, atenienses, que se 
habría podido ver... 


La segunda: 


No me sobrevienen los mismos pensamientos, atenien- 


ses... 


La tercera: 


Daríais mucho dinero a cambio, atenienses... 


de que cuenta con el apoyo de DemósT., IV 22. Sobre este pasaje, cf. W. 
JAEGER, «Aparchal», Hermes 64 (1929), 22; «On Dionysius of Halicar- 
nassus, Ad Ammaeum 4», Amer. Journal of Philol. (1947), 315-316. 

36 Se trata del discurso IV, pronunciado en 351. 

37 Se trata del discurso XXIII. 

38 Es el discurso XV, pronunciado en el primer semestre de 350. 

39 349/8 a. C. 

40 En el original griego dice literalmente toú tritoú, «el tercero», pero, 
como es sabido, los griegos y los romanos cuentan de manera inclusiva, 
por lo que equivale al segundo. 

^! Se trata de los discursos I al III, pronunciados en el año 349/8. No 
sigue el orden convencional. 

2 Cf. Demósr., II 1. 

43 Cf. Demósr., III 1. 

^ Cf. Demósr., I 1. 
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En ese mismo arcontado se escribió también el discurso 
Contra Midias, que compuso después de la votación de cen- 
sura con la que el pueblo lo condenó“. 

Hasta aquí he mencionado doce discursos públicos, de 
los cuales siete son deliberativos, cinco judiciales, todos 
anteriores a los manuales de Aristóteles, como mostraré a 
partir de lo que los historiadores dicen del autor y de lo es- 
crito por él mismo, comenzando por lo primero. 

Aristóteles era hijo de Nicómaco, quien remonta su li- 
naje y su oficio hasta Macaón 6, el hijo de Asclepio, y de su 
madre Féstide, descendiente de uno de los que guiaron la 
expedición desde Calcis hasta Estagira *". Nació en la Olim- 
piada 99, en el arcontado de Diotrefes en Atenas^, siendo - 
tres años mayor que Demóstenes. 

En el arcontado de Polizelo*, al morir su padre cuando 
contaba con dieciocho años, se trasladó a Atenas y allí pasó 
junto a Platón veinte años. Muerto Platón en el arcontado 
de Teófilo* se marchó a la corte de Hermias, el tirano de 
Atarneo y tras pasar tres años con él, en el arcontado de Eu- 
bulo?!, se trasladó a Mitilene. 

Allí vivió en la corte de Filipo, durante el arcontado de 
Pitódoto, y pasó ocho años junto a él como tutor de Alejan- 
dro. Tras la muerte de Filipo, en el arcontado de Evéneto, 
regresó a Atenas y dirigió una escuela en el Liceo durante 
doce años. En el año decimotercero, tras la muerte de Ale- 


45 Fue compuesto en 349/8 y no fue pronunciado. 

46 Era su bisabuelo. Participó en la guerra de Troya (cf. I. II 729- 
733). 

47 Cf. Tuc., IV 88, 2 y V 6, 1. 

48 384/3 a. C. 

4 367/6 a. C. 

59 348/7 a. C. 

51 345/4 a. C. 
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jandro en el arcontado de Cefisodoro, retirándose a Calcis, 
murió de una enfermedad a los sesenta y tres años de edad”, 

Esto es lo que nos han transmitido los que han escrito 
sobre su vida. Entre lo que el propio filósofo escribió sobre 
sí mismo, que echa por tierra cualquier intento de los que 
quieren honrarle con glorias que no le corresponden, dejan- 
do a un lado otras muchas cosas que no necesito recordar 
para el tema que nos ocupa, lo que puso en el primer libro 
de su obra es la prueba más poderosa de que no era un jo- 
vencito cuando compuso sus manuales de retórica, sino que 
había llegado a lo mejor de su madurez y había publicado 
ya los Tópicos, las Analíticas y las Metódicas?. 

Al comenzar a mostrar los beneficios que reporta el dis- 
curso retórico escribió las siguientes palabras: 


La retórica es útil porque por naturaleza la verdad y la 
justicia son más poderosas que sus contrarios. De este mo- 
do si los juicios no se ajustan a derecho, necesariamente 
serán revocados por sí mismos y ello es merecedor de re- 
proche. Además, ni aunque dispongamos del conocimiento 
más preciso, hay algunos a los que no es fácil persuadir 
valiéndose de él. Pues el discurso que se basa en el cono- 
cimiento es una forma de instrucción y ello no es posible 
en nuestro caso, sino que debemos conducir las pruebas y 
los argumentos por medio de nociones comunes, como di- 
jimos en los Tópicos?^ sobre las alocuciones a un gran 
número de gente”, 


5 Los datos coinciden en líneas generales con la biografía del filóso- 
fo de Diógenes Laercio (V 9-10). Cf. A. H. Cunousr, «The Vita Aris- 
totelis of Dionysius of Halicarnassus (1 Epistola ad Ammaeum 5)», Acta 
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 13 (1965), 369-377. 

55 Este ültimo tratado de lógica no nos ha llegado. 

5 Hace referencia a ARIST., Tóp. 12, 101a2b-27 y 30-34. 

35 Cf. Arist., Ret. 11, 5 (7 13552). 
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7 Sobre los ejemplos y los entimemas, al disponerse a 
mostrar que tienen la misma fuerza que las inducciones y 
los silogismos, hace la siguiente referencia a las Analíticas 
y las Metódicas: 


En lo que respecta a la demostración y a la demostra- 
ción aparente, así como en los Analíticos existe la induc- 
ción, el silogismo y (el silogismo aparente?9), aquí igual- 
mente. Es el ejemplo una inducción, el entimema un 
silogismo. En efecto, llamo entimema al silogismo retóri- 
co, ejemplo a la inducción retórica. Todos presentan sus 
pruebas mediante o ejemplos o entimemas y de ninguna 
otra forma. De este modo si para demostrar cualquier cosa 
es completamente necesario recurrir al silogismo o a la in- 
ducción, y esto nos quedó claro en las Analíticas, es nece- 
sario que haya una equivalencia exacta entre ambos con- 
ceptos de cada pareja. 

La diferencia que existe entre el ejemplo y el entimema 
quedó clara en los Tópicos, pues allí ya se dijo sobre el si- 
logismo y la inducción que la demostración de que algo es 
de una forma a partir de muchos casos semejantes se llama 
allí inducción, aquí ejemplo. Pero, dadas ciertas premisas, 
obtener por medio de ellas algo diferente por el hecho de 
ser así ya universalmente ya en la mayoría de los casos, allí 
se llama silogismo, aquí entimema. 

Es evidente que cualquiera de estas dos formas de ar- 
gumentación retórica tienen algo bueno. Así, como se ha 
tratado en las Metódicas, con ambas se obtiene lo mis- 
mo, 


56 Conjetura de SYLBURG a partir del texto de ARISTÓTELES. La refe- 
rencia es a Analíticos Primeros II 23, especialmente 68b9-14, y Analíti- 
cos Segundos I 18, 81a39-b42. Véase también Ética Nie. V13, 1139b27. 

57 Cf. ARIST., Ret. 12, 8-10 (1356a-1356b). 
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Esto es cuanto Aristóteles escribió sobre sí mismo testi- 
ficando sin lugar a dudas que compuso sus manuales de re- 
tórica siendo mayor y cuando ya había publicado sus trata- 
dos más importantes. Con esto creo que he demostrado 
suficientemente lo que me propuse aclarar, que los discursos 
del orador preceden en el tiempo a los manuales del filóso- 
fo. En efecto, si aquél comenzó a los veinticinco años su vi- 
da pública, a pronunciar discursos deliberativos y judiciales, 
éste en ese tiempo todavía estaba con Platón y hasta que no 
tuvo treinta y siete años no encabezó escuela alguna ni for- 
mó su propia doctrina. 

Pero si alguno es tan puntilloso como para refutar estos 
argumentos diciendo que, aunque se admita que es verdad 
que los manuales de retórica se escribieron después de las 
Analíticas, las Metódicas y los Tópicos, nada impide afir- 
mar que el filósofo compuso todas estas obras cuando toda- 
vía era discípulo de Platón, presentando una argumentación 
fría e increíble, forzando a hacer digna de crédito la peor de 
las argumentaciones, que es posible que lo que no es vero- 
símil sea verosímil*, dejando a un lado lo que podría decir 
con respecto a esto me centraré en los testimonios que da el 
propio filósofo, las que proporciona en el tercer libro de sus 
manuales al escribir literalmente sobre la metáfora lo si- 
guiente: 


Siendo cuatro los tipos de metáfora, destacan espe- 
cialmente las que se hacen por analogía, como cuando Pe- 
rieles afirma que la desaparición de la juventud, caída en la 
guerra, de la ciudad es como si alguien se llevara la prima- 
vera del año y como cuando, apresurándose Cares en so- 
meter a investigación las cuentas de la guerra olintíaca, Ce- 


55 Juego con la crítica tradicional de la retórica que la acusa de hacer 
verosimil el argumento más débil. Cf. PLAT., Apol. 18b8; Arist., Ret. II 
24, 11. 
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fisódoto se indignó exclamando que intentaba entregar sus 
cuentas a examen mientras tenía al pueblo agarrado por la 
garganta 5 


9  Deesta forma el filósofo deja claro que escribió los ma- 
nuales después de la guerra de Olinto. Ésta tuvo lugar en el 
arcontado de Calímaco; como indica Filócoro% en el sexto 
libro de sus Historias áticas donde escribió literalmente: 


Calímaco de Pergase. En su arcontado, los olintios, 
atacados por Filipo enviaron una embajada a Atenas; los 
atenienses hicieron una alianza +*x**% y enviaron en su ayuda 
dos mil soldados de tropa ligera, treinta trirremes con Ca- 
res al mando y las ocho que habían equipado Y 


2 Después, tras describir unos pocos acontecimientos que 
sucedieron en el ínterin, añade: 


En ese mismo tiempo los calcidios de Tracia; presio- 
nados por la guerra, enviaron una embajada a Atenas. Los 
atenienses mandaron en su ayuda a Caridemo, su estratego 
en Helesponto. Con dieciocho trirremes, cuatro mil solda- 
dos de tropa ligera, y ciento cincuenta soldados de caballe- 
ría se adentró en Palene y Botiea con los olintios y asoló la 
región Y 


3 Después sobre el tercer envío de ayuda afirma: 


De nuevo los olintios enviaron una embajada a Atenas 
pidiéndoles que no permanecieran indiferentes a su des- 


5 Cf. Anrsr., Ret. III 10,7 (= 1411a). 

60 FILÓCORO DE ATENAS (aprox. 340-263/2 a. C.) escribió unas Histo- 
rias áticas en diecisiete libros. Cf. FGrH., núm. 328 JacoBv. 

5! Hay una laguna en el texto de veinticinco letras. 

62 Se trata del fr. 49. 

63 Fr, 50, 
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trucción, sino que a las fuerzas que ya estaban allí les en- 
viaran una ayuda no de extranjeros, sino de verdaderos 
atenienses. El pueblo les envió otras siete mil trirremes y 
dos mil hoplitas y tres mil soldados de caballería en barcos 


diseñados especialmente para ello, y a Cares como estrate- 


go de toda la expedición $^, 


Baste ya lo dicho para dejar en evidencia el exceso de 
celo de los que consideran que los manuales de Aristóteles 
sirvieron de inspiración a Demóstenes, quien ya había pro- 
nunciado cuatro arengas contra Filipo, tres discursos sobre 
asuntos griegos de carácter general, y escrito cinco discur- 
sos püblicos ante los tribunales, discursos todos ellos que 
nadie puede calificar de triviales y mediocres o de faltos de 
arte por el hecho de haber sido compuestos antes de los ma- 
nuales de Aristóteles. 

Habiendo llegado hasta aquí no me detendré, sino que 
voy a demostrar que todos los discursos de Demóstenes, es- 
pecialmente los más célebres, sus arengas y sus discursos 
judiciales, se pronunciaron antes de la publicación de esos 
manuales citando de nuevo como testigo al propio Aristó- 
teles. 

Después del arcontado de Calímaco 9, en el que los ate- 
nienses enviaron una ayuda a Olinto persuadidos por De- 
móstenes, fue arconte Teófilo, bajo cuyo mandato Filipo se 
apoderó de la ciudad de Olinto. 

Le sucedió Temístocles%, en cuyo arcontado Demóste- 
nes pronunció su quinta arenga contra Filipo sobre la pro- 
tección de las islas y las ciudades del Helesponto. Comen- 
zaba así: 


64 Ep. 51, 
65 349/8 a. C. 
66 347/6 a. C. 


w 
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Esto es lo que nosotros, atenienses, hemos sido capa- 
ces de descubrir...” 


Después de Temístocles Arquias?, en cuyo arcontado 
aconsejó a los atenienses que no impidieran que Filipo par- 
ticipara en la Anfictionía % y que no le dieran una excusa 
para reanudar la guerra, habiendo conseguido recientemente 
alcanzar la paz con él”, El comienzo de esa arenga es éste: 


Veo, atenienses, que la situación presente..."! 


Después de Arquias viene Eubulo ?. A continuación Li- 
cisco, en cuyo arcontado se pronunció la séptima de las Fi- 
lípicas ante las embajadas del Peloponeso”?. Comenzaba 
así: 


Cuando tienen lugar discursos, atenienses...” 


87 Cf, IV 30. Se trata en realidad de la segunda parte de la primera 
Filípica, su discurso IV. 

$6 346/5 a, C. 

6 Confederación de ciudades griegas de carácter religioso. Los coali- 
gados se encargaban del sostenimiento de los santuarios y del manteni- 
miento del culto del dios bajo cuya advocación se aliaban. La más im- 
portante, a la que se hace referencia aquí, era la organizada en relación 
con el templo de Deméter en Antela, cerca de las Termópilas, después 
asociada también al culto de Apolo en Delfos. Tenían una gran importan- 
cia política. Macedonia fue admitida en ella en agradecimiento por la 
ayuda prestada por Filipo contra los focios en la tercera guerra sagrada 
(355-346 a. C.). 

70 Se trata de su discurso V, intitulado Sobre la paz y pronunciado en 
otoño de 346 a. C. 

71 Cf. V 1. 

7? 345/4 a. C. 

73 Se trata del discuros VI, la segunda Filípica, pronunciada en 344/3. 

^^ Cf. VI I. 
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Después de Licisco fue arconte Pitódoto”*, bajo el que 5 
se pronunció la octava de las Filípicas ante los embajadores 
de Filipo”*, El comienzo era éste: 


Atenienses, no es posible que las acusaciones...” 


Y en el mismo año compuso un discurso contra Esquines, 
cuando éste rendía cuentas de la segunda embajada, la de 
los juramentos. 

Después de Pitódoto fue arconte Sosígenes”*, en cuyo 
arcontado pronunció la novena arenga contra Filipo sobre 
las tropas asentadas en Quersoneso, para que no se licencia- 
ra a los mercenarios que estaban a las órdenes de Diopites ”. 
Comenzaba así: 


Conviene, atenienses, que todo el que toma la pala- 


bra., $ 


Y en el mismo arcontado pronunció la décima, en la que 
intentaba hacer ver a los atenienses que Filipo rompería la 
paz y sería el primero en declarar la guerra*!. El comienzo 
es éste: 


Aunque se han pronunciado, atenienses, numerosos 
discursos. ..*? 


75 343/2 a. C. 

76 Se trata del discurso VII, intitulado Sobre el Haloneso y pronun- 
ciado en 343/2 a. C. LirBANIO (Arg.D. 7) indica que algunos críticos atri- 
buyen este discurso a Hegesipo de Sunión. 

7 Cf. VIL 1. 

1 342/1 a. C. 

1 Se trata del discurso VIII, intitulado Sobre los asuntos de Querso- 
neso, pronunciado en marzo de 341. 

80 Cf, VIII 1. 

8l Se refiere a la tercera Filípica, su discurso IX, pronunciada en ma- 
yo de 341. 

& C£ IX I. 
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Después de Sosígenes fue arconte Nicómaco, bajo el 
que pronunció la undécima arenga sobre la ruptura de la paz 
por parte de Filipo, e intentó persuadir a los atenienses para 
que enviaran ayuda a los bizantinos*, El comienzo es éste: 


Considerando importantes, atenienses... ** 


A Nicómaco le sigue como arconte Teofrasto, bajo el 
que intentó convencer a los atenienses para que resistieran 
valerosamente, puesto que Filipo ya había declarado la gue- 
rra. Esta es la última de las arengas contra Filipo*. Comen- 
zaba así: 


Que, atenienses, Filipo no ha hecho la paz con vos- 
otros, sino retrasado la guerra... 


Que todos estos discursos que he enumerado Demóste- 
nes los pronunció antes de la publicación de los manuales 
de Aristóteles lo demostraré citando como testigo al propio 
Aristóteles, 

Al comenzar, en el libro segundo de sus manuales, a de- 
finir los lugares comunes a partir de los que se deben cons- 
truir los entimemas, menciona el cronológico, ilustrándolo 
con ejemplos. Recojo las propias palabras del filósofo: 


Otro tópico toma en consideración el tiempo, como, 
por ejemplo, Ifícrates en el debate contra Harmodio, al de- 
cir que si antes de su intervención os hubiese reclamado la 
estatua como condición previa, se la hubierais concedido. 


83 Se trata de la cuarta Filípica, su discurso X, cuya autenticidad se ha 
puesto en duda. 

^ C£ XI. 

85 Se refiere a su discurso XI, la réplica a la carta de Filipo, pronun- 
ciado en 339 en respuesta a una carta del rey macedonio que se conserva. 

86 Cf. XI 1. 
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Y ahora que lo ha hecho, ¿no se la daréis? «No hagáis 
promesas cuando esperáis algo para negarlo cuando ya lo 
habéis recibido». Y en otra ocasión para que los tebanos 
dejasen a Filipo atravesar su territorio en dirección al Áti- 
ca, que «si lo hubiese pedido antes de prestarles su ayuda 
contra los focenses, se lo hubieran prometido. Era pues ab- 
surdo que no se lo permitiesen porque se hubiese descui- 
dado y hubiese confiado en ellos» *”. 


La fecha en la que Filipo pidió a los tebanos que le deja- 
ran pasar hacia el Ática, apelando a la ayuda que les prestó 
en la guerra contra los focenses, la conocemos perfecta- 
mente por los libros de historia general. Es pues así: después 
de la toma de Olinto, siendo arconte Temístocles, Filipo 

firmó unos tratados de amistad y alianza con los atenien- 
- Ses? Éstos fueron respetados siete años hasta el arcontado 
de Nicómaco. Bajo Teofrasto ?, arconte tras Nicómaco, se 
rompieron. Los atenienses acusaron a Filipo de comenzar la 
guerra, pero Filipo acusaba a los atenienses. 

Las causas por las que ambas partes se embarcaron en la 
guerra considerando que habían sido tratadas injustamente y 
la fecha en la que se rompió la paz la muestra detallada- 
mente Filócoro en el libro sexto de sus Historias áticas. Ci- 
taré los pasajes esenciales: 


Teofrasto de Hales. Bajo su arcontado Filipo, embar- 
cándose por primera vez, atacó Perinto, y tras fracasar sa- 


queó Bizancio y trasladó allí las máquinas de guerra”, 


87 Cf. Arist., Ret. 1123, 5 (= 1397b30-1398a2). 

88 Se refiere a la llamada paz de Filócrates, firmada en abril de 346. 
82 340/39 a. C. 

20 Cf FGrH 328 T 54 (Jacony VI i, pág. 331). 
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Después de describir en detalle cuantos reproches Filipo 
echaba en cara a los atenienses en su carta, añade textual- 
mente lo siguiente: 


El pueblo, tras escuchar la carta e incitándoles De- 
móstenes a la guerra votó derribar la estela que se había 
erigido con motivo de la paz y la alianza con Filipo, equi- 
partos barcos y ultimar los demás preparativos para la gue- 
rra”. 


Tras escribir que esto sucedió en el arcontado de Teo- 
frasto, describe en detalle lo sucedido el año después de 
aquello en el arcontado de Lisimáquides tras la ruptura de la 
paz”, Citaré también los pasajes esenciales: 


Lisimáquides de Acarnas. Bajo su arcontado aplazaron 
las obras de los diques y los arsenales por la guerra contra 
Filipo. Decidieron, siguiendo el consejo de Demóstenes, 
que todo el dinero se destinaría a la campaña. Pero cuando 
Filipo se apoderó de Elatea y Citinio y envió a Tebas em- 
bajadores de los tesalios, los de Aenia, los de Etolia, los 
dolopes, los de Fliunte, y en ese mismo momento los ate- 
nienses enviaron por su parte embajadores encabezados 
por Demóstenes, decidieron aliarse con ellos”. 


Habiendo quedado ya clara la fecha en la que los em- 
bajadores de los atenienses se presentaron ante los tebanos 
encabezados por Demóstenes y los enviados por Filipo, que 
coincide con el arcontado de Lisimáquides, cuando ya los 
dos bandos se preparaban para la guerra, el propio Demós- 
tenes dejará claro en su discurso Sobre la corona cuáles fue- 
ron las reclamaciones de ambas embajadas. Citaré reco- 


% Cf; FGrH. 328 T 55. 
92 339/8 a. C. 
93 Cf. FGrH. 328 T 56. 
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giendo sus propias palabras lo que es pertinente para el 
asunto: 


Filipo, tras disponer de este modo unas ciudades con- 
tra otras por ellos, y animado por los decretos y las res- 
puestas, vino con su ejército y se apoderó de Elatea, en la 
idea de que pasara lo que pasara, nosotros y los tebanos no 
volveríamos a llegar a ningún acuerdo *, 


Pero tras describir en detalle lo que sucedió entonces y 
describir en detalle los discursos que él pronunció ante la 
asamblea y porqué fue enviado como embajador por los 
atenienses ante los tebanos, añade textualmente lo siguiente: 


Al llegar a Tebas nos encontramos que había embaja- 
dores de Filipo, de los tesalios y de los otros aliados, y que 
nuestros amigos estaban atemorizados, los suyos llenos de 
audacia”, 


Tras ordenar que se leyera una carta, añade lo siguiente: 


Cuando se reunió la asamblea, los hicieron entrar pri- 
mero porque ellos tenían el rango de aliados. Y adelantán- 
dose a la tribuna, hablaron por extenso ante la asamblea 
elogiando a Filipo, criticándonos por extenso a vosotros, 
recordándoles a los tebanos todo cuanto alguna vez vos- 
otros habéis hecho contra ellos. En resumen, le pidieron 
que mostraran su gratitud por los beneficios que habian re- 
cibido de Filipo, y que hicieran justicia a todas las injusti- 
cias que les habíais hecho vosotros de una de las dos ma- 
neras que querían, bien dejándoles pasar en su ataque 
contra vosotros, o bien uniéndose a ellos contra el Ática’, 


%4 Cf. DemósT., XVIII 168. 
95 Cf, DemósT., XVIII 211. 
36 Cf. Demósr., XVIII 213. 
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10 Si los embajadores de Filipo fueron enviados a Tebas en 
el arcontado de Lisimáquides tras el de Teofrasto, rota ya la 
paz, invitándoles primero a que se unieran a ellos en la in- 
vasión del Ática, y si no, a que dejaran pasar a Filipo, re- 
cordándoles los beneficios recibidos durante la guerra 
contra los focenses, y ésta es la embajada que Aristóteles 
recuerda, como hace un momento demostré recogiendo sus 
propias palabras, queda pues demostrado con pruebas irre- 
futables que todos los discursos de Demóstenes, los que pro- 
nunció bien ante la asamblea, bien ante los tribunales antes 
del arcontado de Lisimáquides, preceden a los manuales de 
retórica de Aristóteles. 

0 Añadiré otro testimonio tomado del filósofo, del que re- 
sultará todavía más evidente que compuso sus manuales de 
retórica tras la guerra que enfrentó a los atenienses contra 
Filipo, estando ya Demóstenes en lo más alto de su carrera 
política y habiendo ya pronunciado todos los discursos deli- 
berativos y judiciales que recordé hace un momento. 

2 Al enumerar las lugares comunes de los entimemas, el 
filósofo pone uno que procede de la causa. Citaré sus pala- 
bras: 

Otro es considerar lo que no es causa (como causa), 
por ejemplo, por haber sucedido a la vez o después. El he- 
cho de haber sucedido después de algo lo interpretamos 
como (a causa de algo), especialmente en política. Así 
Démades decía que la política de Demóstenes era la causa 
de todos los males, pues tras ella (vino la guerra)”. 


3 Así pues, ¿qué discursos compuso Demóstenes tomando 
como guía los manuales de retórica de Aristóteles si todos 


97 Cf. Arist., Ret. I 24, 29-34 (= 14010); Las adiciones señaladas 
proceden del texto de Aristóteles. 
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sus discursos públicos, por los que mereció elogios y admi- 
ración, fueron anteriores a la guerra, como he demostrado, 
excepto uno, el titulado Sobre la corona? Éste es el único 
que se pronunció ante un tribunal tras la guerra, en el ar- 
contado de Aristofonte?*, ocho años después de la batalla de 
Queronea, seis después de la muerte de Filipo, en el tiempo 
de la victoria de Alejandro en la batalla de Arbela?. 

Pero si alguno de esos que son amigos de criticarlo to- 4 
do!” dice que quizás éste escribió este discurso, el mejor de 
todos los suyos ?!, después de leer los manuales de retórica 
de Aristóteles, aun teniendo muchas cosas con las que con- 
tradecirle, para no extenderme más de lo debido, acometo la 
tarea de demostrar que también este discurso fue compuesto 
antes de los manuales de retórica de Aristóteles, citando al 

propio filósofo como testigo. l i 

Al enumerar el lugar común de los entimemas que pro- 
cede de las relaciones recíprocas, escribe literalmente lo si- 
guiente: 


[2j 


Otro procede de las relaciones recíprocas, pues si a 
uno de los dos términos le corresponde haber llevado a ca- 
bo acciones nobles y justas, al otro haberlas padecido, y si 
a uno haber mandado, al otro haber obedecido, tal como el 
recaudador Diomedonte sobre los impuestos: «pues si ven- 
der no es deshonroso para vosotros, tampoco comprar lo es 
para mí». Y si al pasivo le corresponde los calificativos 
«hermoso» y «justo», también le corresponde al activo, al 
de antes y al de ahora. Pero se puede cometer una falacia, 
pues no porque uno haya sido tratado de acuerdo con la 


% 330/29 a. C. 

22 Tuvo lugar en 331 a. C. 

100 Cf, Dion. Haric., Tucíd. 2, 1: esos individuos que buscan siempre 
defectos (hósois poly tó philaítion énestin). 

101 Cf. v. gr., Dion. HaLIC., Comp. 25. 
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justicia, se deduce que haya sido tratado de acuerdo con la 
justicia por el que lo ha hecho. Por eso hay que considerar 
por separado si el pasivo mereció padecerlo y el activo me- 
reció hacerlo, después emplear la argumentación que mejor 
corresponda. En algunos casos no hay concordancia en 
esto, como en el Alcmeón de Teodectes ? o en el juicio 
en el que estaban implicados Demóstenes ? y los asesinos 
de Nicanor !^, 


Ahora bien, ¿cuál es este juicio de Demóstenes [y de los 
asesinos de Nicanor 5] sobre el que escribió el filósofo, en 
el que el punto más importante de la discusión procedía del 
lugar de las relaciones recíprocas? ¿Acaso en el que se en- 
frentó a Esquines en defensa de Ctesifonte que había pro- 
puesto un decreto para honrar públicamente a Demóstenes y 
era procesado por proponer una medida ilegal? Pues en ese 
no se discutía la cuestión de base de si Demóstenes merecía 
recibir honores y una corona por haber contribuido con sus 
bienes personales a los gastos de la muralla, sino si en aquel 
momento debía todavía rendir cuentas de su gestión, pues la 
ley impide que los que deben rendir cuentas sean honrados 
con una corona. Éste es un ejemplo de relaciones recípro- 
cas: del mismo modo que al pueblo le está permitido conce- 


102 Dionisio omite citar el ejemplo completo. Sobre Teodectes, cf. 
nota 12, 

103 La crítica moderna ha discutido si se refiere a Demóstenes el ora- 
dor, tal como lo interpretó Dionisio, o Demóstenes el estratego ateniense 
que jugó un destacado papel en la guerra del Peloponeso (cf. J. ROISMAN, 
The General Demosthenes and his Use of Military Surprise, 1993). Esto 
último lo defiende, v. gr., E. M. Core, The Rhetoric of Aristotle with a 
Commentary, Cambridge, 1877 (reimpr. Hildesheim, Olms, 1970), II, 
244. 

104 Cf, Anrsr., Ret. II 23, 1 (= 1397a). Cf. Arist., Tóp. II 8 (= 
114a13); Cic., Tóp. XI 49; Inv. 1 30, 47; y QUNT., Inst. V 10, 78. 

105 Interpolación elidida recte por WEIL. 
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der una corona, así también recibirla al que está pendiente 
de rendir cuentas. 

Yo por mi parte creo que Aristóteles se refiere a este 7 
juicio. Pero si alguien afirma que a las acusaciones de so- 
borno de las que se defendió en el arcontado de Anticles 
poco después de la muerte de Alejandro'%, haría los ma- 
nuales de retórica de Aristóteles mucho más recientes toda- 
vía que los discursos de Demóstenes. 

Así pues, considero que he demostrado suficientemente s 
que no fue con los manuales de retórica del filósofo con los 
que el orador elaboró aquellos admirables discursos, sino que 
por el contrario Aristóteles escribió estos manuales sirvién- 
dose de las obras de Demóstenes y de las de los otros orado- 
res. 


106 Alejandro Magno murió el 13 de junio de 323, siendo arconte He- 
gesias, sucesor de Anticles, quien fue arconte el año 325/4. 


CARTA A POMPEYO GÉMINO 


INTRODUCCIÓN 


1. La obra. Estructura y contenido 


La Carta a Pompeyo Gémino es una obra ambiciosa. 
Surge como respuesta a una petición concreta de un lector 
del tratado que Dionisio dedicó a Demóstenes, primera en- 
trega del tomo segundo de Sobre los oradores áticos, que se 
queja de las críticas que allí se hacen al estilo de Platón. No 
sólo trata el tema de la crítica a Platón apuntado en Sobre 
Demóstenes, sino que en una segunda parte claramente dife- 
renciada de la anterior expone sus ideas sobre la historia, 
anticipando el tema de una obra suya no terminada en la que 
se encontraba trabajando en ese momento, su tratado Sobre 
la imitación. La importancia de los temas tratados hace que 
el lenguaje no sea coloquial, a pesar de adoptar la forma de 
una carta, sino técnico, alusivo y, en la segunda parte sobre 
todo, didáctico?. 


! El uso del sermo cotidianus es característico en la epistolografía clási- 
ca, cf., v. gr., Cic. Cartas IX 21; SÉN., Epist. IX 75, 1-4. Cf. también DE- 
METR., Eloc, 190-222, quien incluye la carta dentro del género humilde. 

2 Cf. S. Fornaro, Dionisio di Alicarnaso. Epistola a Pompeo Gemi- 
no. Introduzione e commento, Stuttgart / Leipzig, B. G. Teubner, 1997, 
pág. 65. 
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Dionisio se declara platónico, es decir, admirador de 
Platón, frente a quien le censura que haya sido capaz de cri- 
ticar su estilo, pero adopta en esta carta-ensayo la postura 
del verdadero erudito, aquél que no se deja cegar por la ve- 
neración absoluta a personalidades brillantes sino que es ca- 
paz de reconocer en ellos defectos y señalarlos. Justifica 
además la necesidad de señalar dichos defectos en virtud del 
método crítico que defiende para clasificar y analizar a los 
autores literarios, el de la comparación. Sigue un esquema 
prefijado típico en él: expone un problema que normalmente 
le plantea alguien de su círculo de amigos, y se propone dis- 
cutirlo y rebatir la opinión del oponente siempre mediante 
ejemplos tomados del propio objeto de disputa, en este caso 
de Platón. 

La carta se divide en dos partes separadas tajantemente 
la una de la otra?, lo que rompe el principio de unidad ar- 
gumental propio de las cartas-ensayo que sí respeta en sus 
otras dos cartas literarias*. En los primeros dos capítulos 
Dionisio se defiende de la acusación de haber criticado in- 
justamente a Platón. Primero expone la necesidad de com- 
parar a los diferentes autores y destacar lo mejor y lo peor 
de cada uno de ellos a fin de discernir no los defectos de ca- 
da uno, sino quien es el que más acierta, es decir, el mejor. 
Después justifica la aplicación del método comparatista ba- 
sándose en que el propio Platón comparó su estilo con el de 


3 En la primera traducción latina, la de SranisLaus Irovrus (París, 
1556), cada una de las partes fue dotada de un título diferente, además de 
alterar el orden del original, pues se antepone la parte en la que se trata la 
comparación de los historiadores, intitulada Excellentissimorum Histori- 
corum Comparatio, a la que se ocupa del estilo de Platón (De stylo Pla- 
tonis). 

* Cf. P. Cuaust, Evoluzione e forme dell'epistolografia latina, Roma, 
Herder, 1983, pág. 218. : 
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sus contemporáneos. Añade además que no es el primero 
que ha criticado a Platón. A continuación cita la referencia 
de Sobre Demóstenes que ha provocado la censura de Pom- 
peyo y fragmentos de una carta de Pompeyo con los que 
Dionisio trata de mostrarle que no tiene una opinión tan di- 
ferente de la suya. 

A partir del capítulo tercero y en respuesta a una peti- 
ción de su destinatario, la carta cambia de tema y de tono y 
se convierte en un tratado de historia literaria en el que Dio- 
nisio presenta su opinión sobre los historiadores más rele- 
vantes, utilizando el método comparatista defendido antes, 

La doctrina retórica de esta carta es múltiple: por un la- 
do hace una enconada defensa del método comparatista en 
los estudios literarios, por otro, presenta una doctrina del 
elogio?, diferenciándolo de lo que es la crítica literaria y, 
por último, reproduce su doctrina sobre la imitación como 
método de composición literaria, centrándose, en respuesta 
a su destinatario, en el caso de la historia. 

Dentro de sus opuscula rhetorica, ésta tiene un interés 
especial. Primero por el extenso fragmento de Sobre la 
imitación que recoge. Dionisio se encontraba probable- 
mente trabajando en la composición de esa obra, la inte- 
rrumpe para responder a Gémino y cita un largo extracto de 
la misma, Se trata del fragmento en el que se ocupa de las ta- 
reas (érga, officia) del historiador y de las virtudes de su es- 
tilo (aretaí léxeos, virtutes)*, Dionisio distingue cinco tareas 


5 Para el elogio como género retórico, cf. L. PenNor, La rhétorique 
de l'éloge dans le monde gréco-romain, París, Institut d'Études Augusti- 
niennes, 1993. 

6 La teoría de las virtudes del estilo arranca de ArisTÓTELES (cf. Pol, 
1458a18 y Ret. III 2 [= 1404b-1405b]) y tiene una larga tradición en los 
tratadistas de retórica de la Antigüedad. Cf. G. L. HeNDRICKSON, «The 
peripatetic means of style and the three stylistic characters», Amer. Journ. of 
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y nueve virtudes, estableciendo entre éstas últimas una dis- : 
tinción, documentada por primera vez aquí, entre primarias 
y secundarias”. En segundo lugar, porque utiliza la compa- 
ración entre Heródoto y Tucídides para exponer su idea de 
la historia como género literario*. No hay que olvidar que 
Dionisio se consideraba ante todo historiador y como tal lo 
citan sus contemporáneos?. Su obra como crítico literario 
era para él una tarea secundaria. Escribió sus tratados litera- 
rios probablemente mientras estaba ocupado en su opus 
magnum, su historia conocida como Historia antigua de Roma. 
Manifiesta su preferencia por una historia de tipo retórico y 


Philol. 25 (1904), 125-146; su «The origin and meaning of the ancient 
characters of style», Amer. Journ of Philol. 26 (1905), 249-290; y F. 
Somsen, «The aristotelian tradition in ancient rhetoric», Amer. Journ of 
Philol. 62 (1941), 35-50, 169-190, 

7 Para esta clasificación, cf. Dion. Haric., Tucíd. 22, 2: «de las lla- 
madas virtudes unas son necesarias y conviene que estén presentes en to- 
dos los discursos, otras son secundarias y desarrollan su propio efecto 
sólo cuando están presentes las primeras». En otras enumeraciones de las 
virtudes del estilo más tempranas no se alude a esta distinción. Cf. Dion. 
Haric., Lis. 23. Hay referencias indirectas en Cic., Part. 31; Brut. 261 y 
De orat. Wl 52. 

8 Sobre el tema, cf. F. WEnnLI, «Die Geschichtsschreibung im Lichte 
der antiken Theorie», en AA.VV., Eumusia. Festgabe für Ernst Howald, 
Erlenbach-Zúrich, E. Rentsch Verlag, 1947, págs. 54-71; H. VERDIN, «La 
fonction de l'histoire selon Denys d'Halicarnasse», Ancient Society 5 
(1974), 289-307; A. CizEk, «Antike Rhetoren als Theoretiker der Histo- 
riographie und dichtende Historiker», en H. DrexHaGE, J. SÜNskzs (eds.), 
Migratio et Commutatio. Festschrift Th. Pekáry, Münster, 1989; y especí- 
ficamente H. Liers, Die Theorie der Geschichtsschreibung des Dionys 
von Halikarnass, Progr. Stádtisches Evangelisches Gymnasium zu Wal- 
denburg in Schlesien, Waldenburg P. Schmidt, 1886; y K. S. SAcks, 
«Historiography in the rhetorical works of Dionysius of Halicarnassus», 
Athenaeum 61 (1983), 65-87. Cf. también G. AvENAnrUS, Lukians Schrift 
zur Geschichtsschreibung, Meisenhain am Glan, A. Hain, 1951. 

? Cf., v. gr., EsrRAB., Geog. XIV 2, 16: «entre los nuestros Dionisio 
el historiador». 
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moral que combine la enseñanza con la distracción, que- 
dando de manifiesto que el historiador no tenía que procurar 
sólo transmitir la verdad, sino especialmente agradar a su 
público, el mismo objetivo del resto de los géneros literarios 
clásicos °. La historiografía no se diferencia en esto de la 
épica, la lírica o el teatro. Llama especialmente la atención 
por su actualidad la conciencia que Dionisio manifiesta so- 
bre el poder del escritor a la hora de manipular a su audien- 
cia mediante una adecuada selección y presentación de los 
temas que trata. 

La teoría sobre la historia y el modo de escribir la histo- 
ría que Dionisio incluye en esta carta es una de las doctrinas 
del crítico de Halicarnaso que más ha influido en la posteri- 
dad, pues tuvo una honda repercusión en la concepción de 

las artes historicae en el Renacimiento. Así Henricus Ste- 
phanus, basándose en las ideas de Dionisio de esta carta, 
dieciocho años después de su edición de 1554!!, escribió 
una Apologia pro Herodoto ?, y Stanislaus Ilovius, autor de 
la versión latina que acompañaba a la edición de 1556 de 
Robertus Stephanus, publicó un manifiesto, titulado De 
historica facultate, que se inspira en el contenido de esta 
carta, al igual que le sucede al tratado homónimo de Fran- 
cesco Robortello?. La influencia de la concepción de la 
historia de Dionisio se manifiesta también en los manuales 
humanísticos que tratan el tema, como De scribenda histo- 
ria liber (Antverpiae: ex officina Christophori Plantini, 1569), 


10 Para esta finalidad de la historiografía clásica, cf., v. gr., Cic., Fam. 
V 12, 4; De orat. II 60. 

! Cf. introducción a la Primera carta a Ameo. 

12 Se editó en Ginebra en 1566. Existe una edición reciente a cargo de 
J. Kramer (Meisenheim am Glan: Hain, 1980). 

13 Este último está reproducido en E. KessrER, Theoretiker humanis- 
tischer Geschichtsschreibung, Múnich, Fink, 1971. 
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de Giovanni Antonio Viperano ^; De historia liber (Basilae: 
ex officina Petri Pernae, 1579), de Antonio Riccoboni, un 
prefacio a una antología de textos históricos latinos; De na- 
tura et proprietatibus historiae commentarius (Hannoviae: 
apud Guilelmum Antoninum, 1610), de Bartholomeus Kec- 
kermann; y el Ars historica de Gerardus Joannes Vossius 
(Lugduni Bat.: Maire, 1653, 2.? ed.), el libro más influyente 
de la preceptiva historiográfica del xvir "5. 

Dirige la carta a Pompeyo Gémino, un personaje desco- 
nocido del círculo de Dionisio y admirador de la obra de 
Platón. Se ha conjeturado que era un liberto del emperador 
Pompeyo !6 y se le ha llegado a atribuir con escaso funda- 
mento el tratado Sobre lo sublime. 

En cuanto a la datación relativa de este opusculum !5, es 
una de sus ültimas obras, posterior sin duda a Sobre los 
oradores áticos, al segundo libro de Sobre la imitación y a 
Sobre Demóstenes, y anterior a Sobre Tucídides y su apén- 
dice, la denominada Segunda carta a Ameo —no las cita a 
pesar de tratar monográficamente el tema de la historia y los 
historiadores—-, y probablemente también a Sobre Dinarco. 


14 Reproducido en E. KESSLER, ob. cif. 

15 Cf. N. WickeNDEN, G. J. Vossius and the Humanist concept of 
History, Assen, Van Gorcum, 1993, 

16 Cf, K. W. KnÜ6zn, Dionysii Halicarnassensis Historiographica h. 
e. Epistolae ad Cn. Pompeium, ad Q. Aelium Tuberonem et ad Ammaeum: 
altera, Halle, 1823, 3. 

17 Cf. G. C. RicHarDs, «The authorship of Peri hypsous», Class. 
Quarterly 32 (1938), 133-134; G. P. Goorp, «A Greek Professorial Cir- 
cle at Rome», Transactions and Proceedings of the Amer. Philol. Assoc. 
92 (1961), 172-174. Esta posibilidad la menciona dos veces de pasada W. 
R. RonrrTs, «The Literary Circle of Dionysius of Halicarnassus», 
Classical Review 14 (1900), 440 y Dionysius of Halicarnassus. The 
Three Literary Lettres, Cambridge, 1901, pág. 38. 

18 Para la bibliografía sobre esta debatida cuestión, cf. introducción a 
Sobre Dinarco. i 


INTRODUCCIÓN 215 


El esquema de la obra es el siguiente: 


1. Dionisio ha recibido una carta de Pompeyo quejándose 
del tratamiento que se le da a Platón en otras obras del 
autor. Se defiende apelando al uso del método compa- 
rativo y a la existencia de precedentes en el propio 
Platón. : 

2. Se reproduce un pasaje de Sobre Demóstenes (5-6) en el 
que se caracteriza el estilo de Platón. Intenta conven- 
cer a Pompeyo de los defectos esporádicos del estilo 
de Platón. 

3. En respuesta a otra petición de Pompeyo que quería co- 
nocer la postura de Dionisio sobre Heródoto y Jeno- 
fonte, Dionisio cita un largo pasaje de su tratado Sobre 
la imitación en el que expone su visión de la historia y 
los historiadores más importantes. 

4. Juicio crítico sobre Jenofonte y comparación con Heró- 
doto. 

5. Juicio crítico sobre Filisto y comparación con Tucídides. 

6. Juicio crítico sobre Teopompo. 


2. El texto. Ediciones y traducciones 


Al igual que la Primera carta a Ameo, la Carta a Pom- 
peyo Gémino se conserva en las copias de Z, un manuscrito 
perdido: 

— Ambrosianus D 119 sup (= Gr. 267) (siglo xv). Ocupa 
los folios 42" al 51”. Le sigue el tratado Sobre Tucídides 
como si fuera una continuación natural de la carta. 

— Marcianus app. Gr. X 34 (= coll. 1449), donde se ex- 
tiende desde el folio 79 hasta el 87, seguido también por 
Sobre Tucídides. 

— Estensis œ K 5. 15 (= Gr. 68), ff. 89-96, precedido por 
Iseo y seguido por Sobre Tucídides. 

— Ambrosianus C 473 inf. (= Gr. 779), ff. 64-69v, seguido 
por Sobre Tucídides, si bien sólo se conserva el comienzo. 
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Tienen interés para la transmisión manuscrita de este 
tratado dos apógrafos de Parisinus 1743: Palatinus Vat. 58 
y Parisinus Gr. 1742. En ambos falta el título y no aparece 
seguido por Sobre Tucídides. 

La Carta a Pompeyo la edita por primera vez, junto con 
la Primera carta a Ameo, Henricus Stephanus (París, 1554). 
Dos años después su hermano Robertus reimprime sólo el 
epítome de Sobre la imitación y la Carta a Pompeyo, con 
traducción latina del humanista polaco Stanislaus Ilovius 
(París, 1556) ?. La carta aparece después en todas las edi- 
ciones completas de los Opuscula rhetorica de Dionisio de 
Halicarnaso?%, así como en la edición de H. Van Herwer- 
den, Epistolae criticae tres. Quarum duae ad Ammaeum, 
una ad Cn. Pompeium (Groninga: Bolhuis Hoitsema, 1861) 
y en la monografía de W. Rhys Roberts, The Three Literary 
Letters (Cambridge 1901). En cuanto a comentarios filoló- 
gicos, al ya antiguo de K. W. Krüger, Dionysii Halicarnas- 
sensis Historiographica h.e. Epistolae ad Cn. Pompeium, 
ad Q. Aelium Tuberonem et ad Ammaeum altera (Halis Sa- 
xonum: in bibliopolio Gebauneriano, 1823) hay que su- 
marle ahora el reciente y meritorio comentario de S. Forna- 
ro, Dionisio di Alicarnasso. Epistola a Pompeo Gemino 
(Stuttgart/Leipzig: B. G. Teubner, 1997), de gran utilidad 
para nuestra traducción que, al igual que sucede con los dos 
opuscula rhetorica anteriores y el que sigue, es la primera al 
español?!, 


19 Cf. Tr, F. DIBDI, ob. cit., 507-508. 

20 Cf. introducción a Sobre Dinarco. 

21 Además de las traducciones a diferentes lenguas modernas inclui- 
das en las versiones bilingües señaladas, existe una traducción rusa, obra 
de O. V. Smyka, en A. A. Takno-Gonr (ed.), Les rhétoriciens antiques, 
Bibliothéques Universitaires, Moscü, Universidad, 1978, págs. 222-233. 
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3. Notas sobre la presente traducción 


Para nuestra traducción seguimos la edición de G. Aujac 
(París 1992), salvo en los siguientes pasajes: 


AUJAC LECTURA ADOPTADA 
1,1  tabra túávavtia (KIESSLING) 
1,6 phs pnolv (Z) 
1,7 ette TE (AIV) 
1,9 Kal Kai tàc (Z UsENER) 
1,10 (Avotov... toO) katü toO (ESTIENNE) 
1,10 [potov] époricóv (Z) 
1,10 (abt) 
1,14 [649] SANO (Z) 
3,2  KO0OBUTEp kai änep (Z) 
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CARTA A POMPEYO GÉMINO 


Dionisio a Gneo Pompeyo, un saludo. 

He recibido una erudita carta tuya que me ha agradado 1 
mucho'. Me escribes que, habiéndote proporcionado nues- 
tro común amigo Zenón mis tratados?, tras releerlos una 
y otra vez y familiarizarte con ellos, los admiras en gene- 
ral, pero en una parte te irritas por lo expuesto, en la crítica 
a Platón?. Tienes razón al sentir veneración por ese hom- 


! La expresión del placer que proporciona la carta de un amigo es un 
tópico de los proemios; cf., v. gr., Cic., Fam. V 7, 1: «De las cartas ofi- 
ciales que me has enviado, he obtenido al igual que todos un placer que 
no te creerías. 

2 En los círculos literarios romanos era una práctica común intercam- 
biarse los escritos antes de su publicación definitiva o comentar su conte- 
nido (cf. también Am. I 1, 2). Para esta práctica, cf. P. FEDELI, «I sistemi 
di produzione e diffusione», en AA. VV., Lo spazio letterario di Roma 
antica, II: «La circolazione del testo», Roma, Salerno, 1989, especial- 
mente págs. 349-359. 

3 Se trata de los capítulos 5 al 7 del tratado Sobre Demóstenes, citado 
después por Dionisio. Para Zenón, un amigo de Dionisio sólo citado aquí, 
y Pompeyo Gémino, cf. W. Ruvs Ronznrs, «The Literary Circle of Dio- 
nysius of Halicarnassus», Class. Rev. 14 (1900), 439-440, Cf. también S. 
F. BONNER, ob. cit., págs. 1-10; G. P. Goorn, «A Greek Professorial Cir- 
cle», Transactions and Proceedings of the American Philological Asso- 
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2 bre^, pero al presuponer de mi parte lo contrario?, no. Pues 
si hay quienes se extasian ante la enunciación platónica, 
entérate ahora bien, yo me cuento entre ellos$. Pero te diré 
lo que siento hacia cuantos en beneficio de todos dirigen sus 
pensamientos a reformar nuestras vidas y nuestras palabras” 
y te persuadiré de que creas, sí, por Zeus, que no he descu- 
bierto nada nuevo ni inaudito ni distinto de la opinión uni- 
versal*. 

3 Yo considero que es necesario, cuando uno decide es- 
cribir un elogio de una cosa o persona de cualquier tipo, 
presentar las virtudes y no los defectos que pueda tener la 
cosa o persona?. Pero cuando se quiere discernir que es lo 
esencial en sea cual sea la forma de vida y cuál es la mejor 
de las obras entre las de la misma categoría, debe hacerse un 
análisis lo más preciso posible, sin descuidar ninguno de los 
rasgos, ya negativos, ya positivos. Ésa es la mejor manera 


ciation 92 (1961), 168-192; G. W. Bowznsock, Augustus and the Greek 
World, Oxford, 1965, págs. 129-130. 
4 La divinización de Platón es un tópico (cf. infra 2, 2). C£, v. gr., 
- Cic., Brut. 121; Leyes HI 1; Nat. dioses, 11 31; Cartas a Ático; IV 16,3. 
Cf. H. Dörr, Der Platonismus in der Antike, Stuttgart / Bad Cannstatt, 
Frommann / Holzborg, 1987, I, págs. 488-489. 

5 Dionisio adopta en la primera parte de la carta una estructura dialó- 
gica, entablando un diálogo ficticio con Pompeyo (cf. después, v. gr., 1, 
2, 10; 1, 6, 19). Sobre este tópos de la literatura epistolar, cf. P. CuGusr, 
Evoluzione e forme dell 'epistolografía latina, Roma, Herder, 1983, págs. 
32-33. 

6 Véase Comp. 18, 25. 

7 Para este binomio, cf. PLAT., Gorg. 461c. 

* El tratamiento que promete aquí no llega a desarrollarlo. Cf. nota a 
Am. 13, 1. 

? Para la división del objeto del elogio en cosas o personas, cf., v. gr; 
Herm., Prog. 7 (= Prisc., Praeex. 7). Prágma puede también hacer refe- 
rencia a «hechos», «hazañas». 
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de descubrir la verdad, que es la posesión más preciada de 
todas ?, 

Dicho esto, añado lo siguiente: si hay algún discurso 
mío que dirija un ataque contra Platón como los de Zoilo el 
rétor!!, me reconozco culpable de impiedad. Y si queriendo 
escribir un encomío he mezclado reproches con los elogios, 
afirmo que me he equivocado y que he transgredido las 
normas que hemos establecido para los elogios, pues consi- 
dero que en ellos no hay que escribir ni calumnias, ni apo- 
logías. Pero si queriendo analizar los diferentes estilos lite- 
rarios y examinar a los filósofos y oradores que han sido los 
primeros en ellos he escogido a los tres que de todos me pa- 
recían los más brillantes, Isócrates, Platón y Demóstenes, y 
entre ellos a su vez he destacado a Demóstenes, no creo ha- 
ber cometido injusticia alguna contra Platón ni contra Isó- 
crates *?, 


10 Es pertinente la mención aquí de una posible reminiscencia de la 
máxima Amicus Plato, sed magis amica veritas («Platón es amigo, pero 
es más amiga la verdad»), cuyo origen se remonta a ARIST., Éf. Nic., 
1096a. Cf. L. TaRAN, «Amicus Plato, sed magis amica veritas. From 
Plato and Aristotle to Cervantes», A&A 30 (1984), 93-124; R. Tosi, Di- 
zionario delle sentenze latine e greche, Milán, Rizzoli, 1993, págs. 138- 
139; S. FORNARO, Dionisio di Alicarnasso. Epistola a Pompeo Gemino, 
Stuttgart / Leipzig, Teubner, 1997, pág. 84. 

11 Se trata de ZorLo DE ANFÍPOLIS, un rétor del siglo 1v a. C. cercano 
a la corriente cínica que escribió un tratado titulado Contra Platón. En la 
Antigüedad adquirió fama por ser autor de un tratado titulado Contra 
Homero. Dionisio lo menciona en Pomp. 1, 16; Is. 20, 8, 21; Dem. 8, 7. 
Cf. U. FRIEDLÄNDER, De Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus, tesis, 
Kónisberg, 1895; H. GARTNER, «Zoilos», RE Supplbd. XV (1978), 1542- 
1543. 

12 DroNIsIO presenta como un hecho aceptado que Demóstenes es in- 
discutiblemente el mejor orador. Cf., v. gr., Is. 20. 
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iNo, por Zeus! —me dicen ?—, pero no era necesario 
que expusieras los defectos de Platón si querías elogiar a 
Demóstenes. Pero, ¿cómo podría mi discurso presentar 
pruebas precisas sin comparar los mejores discursos de Isó- 
crates y Platón con los más vigorosos de Demóstenes y 
mostrar, con total respeto a la verdad, en qué los discursos 
de aquéllos son inferiores a los de éste, sin llegar a afirmar 
que aquéllos erraron en todo (eso sería una locura), sino que 
no acertaron por igual en todo? 

Pues si no hubiera hecho esto, sino que hubiese hecho el 
elogio de Demóstenes enumerando todas sus virtudes, ha- 
bría convencido completamente a los lectores de que es un 
buen orador, pero de que es el mejor de cuantos han sobre- 
salido en el arte de pronunciar discursos no los podría haber 
convencido sin comparar a los mejores con él. Muchas co- 
sas, observadas por sí solas, parecen hermosas y dignas de: 
admiración, pero comparadas con otras mejores, se mues- 
tran inferiores a su reputación. Así comparando oro con oro 
se descubre si es mejor o peor ^ y lo mismo sucede con 
cualquier otra cosa fabricada y cuanto tiene por fin la ac- 
ción. Pero si se asume que el análisis mediante la compara- 
ción no es adecuado en el caso de la oratoria pública y se 
considera que se debe examinar a cada uno por sí mismo, 
nada impide aplicar lo mismo también en los demás cam- 
pos: una poesía no se comparará más con otra poesía, ni un 


13 Mantenemos, con REISKE, KRÜGER y VAN HERWERDEN (cf. tam- 
bién D. A. Russert [ed.], Longinus, On Sublime, Oxford, Clarendon 
Press, 1982"; pág. 64), la lectura unánime de la tradición manuscrita 
(phésin) frente al intento filológico y seductor de mejorar el texto 
(phéseis: SvupunG; phéis: Usener, Ruys ROBERTS, USHER, AUJAC). 

14 Se trata de un lugar común. Cf. Teó6., 417, 449, 1105; PínD., Pit. 
10, 67; BaquíLIDES, Fr. 14 SNELL-MAHLER; HeróD., VII 10, 1; Isóc., 
Panat. 39-40. La conjetura de UsENER, aceptada por los editores posterio- 
res, es innecesaria (cf. FORNARO, ob. cit., pág. 97). 
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tratado histórico con otro tratado histórico, ni una constitu- 
ción con otra constitución, ni una ley con otra ley, ni un ge- 
neral con otro general, ni un rey con otro rey, ni una vida 
con otra vida, ni una teoría con otra teoría. Con esto no esta- 
ría de acuerdo ningún hombre sensato. 

Pero si es necesario que además de las testimonios te 
presente pruebas por las que te resulte evidente que el mejor 
método de investigación es la comparación, dejando de lado 
las demás, citaré como testigo al propio Platón. Pues cuando 
quiso demostrar la fuerza que tenía en oratoria pública, no le 
bastó con sus otros escritos, sino que, frente al mejor orador 
de su tiempo, dispuso en el Fedro otro discurso sobre el te- 
ma del amor. Y aun habiendo llegado a ese extremo no se 
contentó dejando en los lectores la decisión de qué discurso 

“es mejor, sino que atacó los defectos del de Lisias, mostran- 
do las virtudes de su forma, pero criticando su contenido. 
Platón, pues, llevando a cabo la más vulgar y despreciable 
de las prácticas al elogiarse a sí mismo por la fuerza de sus 
discursos, no creía hacer nada que mereciera críticas al 
considerar que sus propios discursos debían compararse con 
los del mejor orador de su tiempo, ni al señalar los defectos 
de Lisias y sus propios aciertos, ¿qué cosa sorprendente he 
hecho yo al comparar con los discursos de Demóstenes los 
de Platón y señalar cuanto no me parecía acertado en ellos? 
Omito mencionar aquellos escritos suyos en los que ridicu- 
liza a sus predecesores, Parménides"", Hipias, Protágoras, 


15 Se refiere a Lisias, cuyo discurso, considerado como auténtico en la 
Antigüedad, recoge en Fedro 230e-234c. Para los erótikoi lógoi en la Anti- 
gúedad, cf. F. Lasserre, «Erótikoi lógoi», MH 1 (1944), 169-178. 

16 Para la censura del auto-elogio, cf. Dion. Hauic., Tucid: 45, 2. Cf. 
también el discurso plutarqueo De laude ipsius, donde se testimonia la 
misma crítica a PLATÓN (539c). 

17 Cf. PLAT., Sofista 242c. 
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Pródico '*, Gorgias ^, Polo”, Teodoro, Trasímaco?! y tantos 
otros, no escribiendo sobre ellos llevado por la buena vo- 
luntad, sino, si me lo permites, por la competitividad”. Ha- 
bía, sí, había en la naturaleza de Platón, junto a muchas 
virtudes, competitividad. Lo mostró especialmente en su 
animadversión hacia Homero, a quien, tras coronarlo y em- 
badurnarlo de mirra, expulsó de su república imaginaria”, 
como si él necesitara tales cosas a la hora de ser expulsado, 
por quien toda forma de cultura y, aún más, la filosofía ha 
penetrado en nuestras vidas?*. Pero si aceptamos que Platón 
dijo toda la verdad llevado por la buena voluntad y en inte- 
rés de la verdad, ¿qué hay de extraño en que actuemos si- 
guiendo sus propias normas y queriendo comparar con los 
suyos los discursos de los que le siguieron? 


18 Los tres en PLAT., Prot. 314. 

19 GorGrAs DE LEONTINO (aprox. 485-380 a, C.) es uno de los sofistas 
más influyentes. Como principal mérito literario se le atribuye ser el 
creador de una prosa poética, es decir, de carácter artístico. De sus dis- 
cursos conservamos íntegros sólo dos, el Elogio de Helena y la Defensa 
de Palamedes. Dionisio critica el estilo excesivamente poético de Gor- 
gias en Lis, 3, 4 y Tucid. 24, 9 (cf. Am. II 2, 2). Cf. también, v. gr., PLUT., 
Fr, 99 y 186. 

20 Los dos en PLAT., Gorg. 461. Polo de Agrigento es uno de los dis- 
cípulos de Gorgias y profesor de retórica. Se le atribuye un tratado de 
retórica hoy perdido (cf. PLAT., Gorg. 462b). 

21 Cf. PLAT., Rep. 1336. 

22 Una censura semejante en DIÓN pe Prusa, Disc. LV, 12. 

23 Cf, PLAT., Rep. III 398a. La censura de Homero y de los poetas y la 
poesía en general es recurrente en PLATÓN, cf., v. gr., Rep. X 599b-c, 
600e, 602b, 603b, 607a, 607b, 607c. Cf. S. Wernstock, «Die platonische 
Homerkritik und ihre Nachwirkung», Philol. 36 (1927), 121-153. 

24 Cf, FiLoD., Ret., fr. 22 (vol. H, pág. 111 SupHAUus). No obstante, 
las fuentes antiguas citan a Platón entre los más fervientes admiradores 
de Homero. Cf., v. gr., Ps. LONGO, 13, 3-4. 
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A continuación voy a mostrar que no soy el único ni el 15 


primero que me he atrevido a expresar mi opinión sobre 
Platón”, ni nadie podría reprocharme por, (habiendo queri- 
do?) examinar al más célebre de los filósofos doce genera- 
ciones anterior a la mía, atacarle con el fin de ganarme 
cierta reputación por ello”. Pues se puede citar a muchos 
que lo han hecho antes que yo, algunos contemporáneos su- 
yos, otros de generaciones muy posteriores. En efecto, hubo 
quienes criticaron sus doctrinas y censuraron sus discursos, 
el primero su más cercano discípulo, Aristóteles”, después 
otros como Cefisodoro ?, Teopompo?*, Zoilo, Hipodamas?!, 
Demetrio? y otros muchos, ridiculizándole no por envidia 
ni por el ansia de injuriarle, sino por restablecer la verdad. 
Así pues, con el ejemplo de hombres tales y de tal nivel, y, 
- Sobre todo, con el ejemplo del más importante, de Platón, no 


?5 Cf. idéntica apología de sí mismo, aunque con respecto a la crítica 
de Tucídides, en Dion. HaLic., Tucid. 3, 3. 

26 Conjetura de AujAC. 

27 Sobre los adversarios de Platón, cf. R. FENK, Adversarii Platonis 
quomodo de indole ac moribus eius iudicaverint, Diss. Ienae, Typis G. 
Nevenhahni, 1913; F. WArsponrr, Die antiken Urteile über Platons Stil, 
Klassisch-Philologische Studien, 1, Bonn, Scheur, 1927. 

28 Cf. también Dion. Haric., Tucíd. 3, 4. 

22 Se le consideraba el principal defensor de la retórica frente a la fi- 
losofia. Cf. Dron. Harac., Js. 18, 4; 19, 4; Am. 12,3. 

30 Teopompo de Quios, historiador del siglo tv a. C. Además de nu- 
merosas obras históricas, se le atribuye un escrito titulado Kata tés 
Plátonos diatribés (Diatriba contra Platón). Cf. AT., XI 508c-d = FGrH 
115, F 25*. Dionisio lo menciona, v. gr., al comienzo de sus Antigúeda- 
des romanas (1, 1) y en Is. 19, 29. Cf. específicamente, M. A. FLOWER, 
Theopompos of Chios. History and Rhetoric in the Fourth Century BC, 
Oxford, Clarendon Press, 1994. 

3l Personaje desconocido. 

32 DEMETRIO DE FALERO, fr. 195 WemrLr. Según H. LLoyn-JonEs-P. 
Parson, Supplementum Hellenisticum, Berlín / Nueva York, 1983, n. 
375, 175, puede tratarse de Demetrio de Trecén. 
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considero que haya hecho nada extraño a la práctica habi- 
tual de la retórica filosófica al comparar buenos escritores 
con buenos escritores. 

En cuanto al principio que formulé con respecto a la 
comparación de estilos literarios, creo que me he justificado 
suficientemente incluso ante ti, querido Gémino. 

2 Me queda mencionar lo que dije sobre aquél en mi obra 
Sobre los oradores áticos. Lo recogeré con las misrnas pa- 
labras, tal como lo escribí allí?: 


La lengua platónica aspira a ser una mezcla de dos es- 
tilos, del sublime y del humilde, como ya he dicho antes, 
pero no resulta igualmente afortunado en los dos. Cuando 
utiliza una expresión humilde, simple y poco elaborada, es 
extraordinariamente placentera y humana, pues resulta su- 
ficientemente pura y transparente como el más translucido 
de los manantiales, precisa y sutil como la de cualquiera de 
los autores que han adoptado este tipo de lengua, Recurre a 
las palabras más comunes y busca la claridad, desprecian- 
do cualquier epíteto superfluo. La pátina arcaizante que 
imperceptible aflora en él le otorga un aire alegre, flore- 
ciente y un fructífero vigor y, como de las praderas más 
aromáticas, exhala cierta brisa agradable. Su sencillez no 
parece dar lugar a charlatanería, ni su artificiosidad a os- 
tentación. 

Pero cuando toma un impulso irrefrenado hacia la mi- 
nuciosidad y al cuidado de la forma, lo que suele hacer con 
frecuencia, resulta mucho peor, pues se muestra más desa- 
gradable, su uso del griego es menos puro, se vuelve más 
pesado?*. Oscurece lo claro y lo transforma en tinieblas, 
estira la idea que debía haber dicho en pocas palabras. Se 


33 Cf. con algunas variantes, Dron. Haric., Dem. 5-7. 

34 Sobre el estilo arcaizante de Platón, cf. también Din. 8, 1. 

35 Una crítica semejante al estilo de Tucidides en Dion. HaLtc., Tu- 
cid. 51, 4. 
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recrea en perífrasis carentes de belleza, haciendo ostenta- 
ción de riqueza de vocabulario y, desdeñando los términos 
propios empleados con su uso habitual, prefiere los neolo- 
gismos, los extranjerismos y los arcaísmos. Pero es en el 
uso de la expresión figurada donde se tambalea especial- 
mente. Resulta pródigo en el uso de epítetos, inoportuno en 
las metonimias, áspero y descuidado en la correspondencia 
de las metáforas. Admite alegorías extensas y numerosas, 
sin medida e inoportunas. Se muestra inoportuno y pueril 
en el uso de las figuras poéticas, que provocan la máxima 
repugnancia, especialmente en el uso de las figuras gorgia- 
nas. «Es un gran mago en el manejo de estos recursos», 
como ha dicho Demetrio de Falero y otros muchos*%, pues 
«la historia no es mía»””, 

Pero que nadie piense que al decir esto estoy censu- 
rando toda la trabajada y insólita elocución que utilizó 
Platón. No querría nunca llegar a ser tan necio como para 
tener esa opinión de un hombre de ese nivel, pues sé que 
compuso muchas obras importantes y admirables y de una 
gran fuerza sobre muy diversos temas. Sólo quise mostrar 
que suele cometer tales defectos en la artificiosidad y que 
se muestra peor que sí mismo cuando busca lo grandioso y 
el refinamiento de la expresión, pero mucho mejor cuando 
emplea una lengua humilde, preciso, que parece improvi- 
sado pero preparado con unos preparativos irreprochables 
y sencillos. No se equivoca en nada o en algo completa- 
mente insignificante y en absoluto merecedor de crítica. 

Pero yo esperaría que un autor de ese nivel debía ha- 
berse precavido de cualquier tipo de crítica. Lo mismo le 
echaban en cara contemporáneos suyos cuyos nombres no 


36 Cf. DEMETR., Fr. 170 WEHRLI. 

37 Cf. Euntr. Fr. 488 Nauck (= TGrFr. 484 Nauck). La cita también 
en Dion. HaL1c., Dem. 5, 37; 35, 5. Cf. [Dion. Haric.] Rer. VII 10, 13; 
1X 11, 20, 
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hace falta que mencione, e incluso él a sí mismo. Esto es lo 
más llamativo. Él mismo se dio cuenta de su estilo falto de 
criterio estético y le dio el nombre de «ditirambo», término 
que ahora yo me hubiera avergonzado de utilizar, aunque 
sea adecuado. Esto me parece que le sucedió, según creo, 
porque, adiestrado en los diálogos socráticos, que son de 
estilo muy humilde y preciso, no permaneció fiel a ellos 
sino que se dejó tentar por la artificiciosidad de Gorgias y 
Tucídides. No le sucedió nada, pues, que no fuera previsi- 
ble si absorbió algunos de los defectos junto con las cuali- 
dades positivas que tienen los estilos de aquellos autores. 

Te voy a mostrar ejemplos de elocución humilde y su- 
blime tomados de una de sus obras más conocidas, aquélla 
en la que Sócrates compuso un discurso sobre el amor para 
uno de sus discípulos, Fedro, del que la obra recibe su tí- 
tulo. 


En estos pasajes no reprocho en absoluto el contenido, 
sino que critico la tendencia de su estilo que le lleva a prefe- 
rir una expresión figurada y ditirámbica sin saber reprimir- 
se. Le censuro, no como a un hombre normal, sino como a 
uno destacado y cercano a la naturaleza divina, que haya in- 
troducido en sus discursos filosóficos la pompa de la artifi- 
ciosidad poética, rivalizando con Gorgias y su escuela, de tal 
modo que hace que sus escritos se asemejen a los ditiram- 
bos y no intenta ocultar este defecto, sino que lo reconoce. 

Y tú mismo, excelente Gémino, compartes la misma 
opinión sobre este autor al menos en tu carta, en la que es- 
cribes literalmente: 


En otras formas de estilo es fácil buscar un punto me- 
dio entre el elogio y la censura, pero en la artificiosidad si 
no se tiene éxito se obtiene un rotundo fracaso. Por eso me 
parece que a estos autores hay que juzgarlos no por los pa- 
sajes arriesgados, que son los menos, sino por los exitosos, 
la mayoría. 
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Y un poco después añades lo siguiente: 


Aunque puedo defender todos los pasajes o al menos 
la mayoría, no me atrevo a contradecirte. Sólo afirmo esto 
con fuerza, que no es posible alcanzar un gran éxito de 
ninguna forma si no se aceptan y se afrontan riesgos se- 
mejantes, en los que también es inevitable equivocarse. 


No estamos en desacuerdo en nada, pues tú afirmas que 
el que aspira a grandes cosas es inevitable que también se 
equivoque, mientras que yo digo que Platón, al intentar al- 
canzar una expresión sublime, grandiosa y arriesgada, no 
acertó en todas las cosas, no obstante sus defectos constitu- 
yen una parte mínima con respecto a sus aciertos. Y afirmo 
que esto es lo único en lo que Platón es inferior a Demóste- 

` nes, que en él a veces la grandeza de su elocución resulta 
vacía y desagradable, mientras que en el otro esto no sucede 
nunca O muy rara vez. 

Y sobre Platón baste lo dicho. 

Tú querías saber también qué opinión tengo yo de Heró- 
doto y Jenofonte, y querías que escribiera algo sobre ellos?*. 


38 La mención de una petición expresa por parte del destinatario para que 
se trate algún punto concreto es un recurso retórico habitual que permite al 
autor de la carta-ensayo introducir una digresión sobre algún tema de crítica 
literaria de su interés. Cf, v. gr, Cic., De orat. 3, 1: «Me preguntas... cuál es el 
género de elocuencia que apruebo más... en esto temo que si hago lo que me 
pides y describo al orador que buscas...»; Tác., Diál. 1 1, 1: «A menudo me 
preguntas, justo Fabio, por qué...». Cf. también Cic., Or. 52 y 174 y OvD., 
Arte de amar II 745-746: «Mira que ahora las tiernas muchachas me piden que 
les dé consejo: / vosotras seréis el próximo afán de mis papeles» (trad. de F. 
Socas en A. RAMÍREZ DE VERGER, F. Socas, Ovidio. Obra amatoria II: El 
arte de amar, Madrid, CSIC, 1995, pág. 75). Jenofonte (c. 430-355 a. C.) era 
un historiador y general ateniense discípulo de Sócrates, autor. de multitud de 
obras entre las que destacan las Helénicas, la Ciropedia, la Anábasis, la Apolo- 
gía de Sócrates y el Banquete. Cf. K. Múnscher, Xenophon in der griechisch- 
rómischen Literatur, Philologus Suppl. XIII, Leipzig, Dieterich, 1920. 
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Lo he hecho ya (en los?) ensayos Sobre la imitación que 
dediqué a Demetrio”. De éstos el primero trata sobre el 
concepto mismo de imitación, el segundo sobre qué autores 
deben imitar los poetas, los filósofos, los historiadores y los 
oradores, el tercero, todavía inconcluso, sobre cómo debe 
hacerse la imitación. Así pues, en el segundo escribí lo si- 
guiente sobre Heródoto, Tucídides, Jenofonte, Filisto * y 
Teopompo (pues considero que éstos son los autores que 
deben tomarse como modelos). 
. Si debo también hablar sobre ellos, esto es lo que opino 
sobre Heródoto y Tucídides. 

Lo primero y casi la tarea más necesaria de todas para 
los autores de cualquier historia es elegir un tema noble y 
agradable para sus lectores”. Esto me parece que Heródoto 


39 Conjetura de AuJac. 

40 Dionisio resume aquí el contenido de un libro suyo todavía no pu- 
blicado, el segundo de un total de tres libros Sobre la imitación. La parte 
dedicada a los historiadores tenía, al menos desde el punto de vista de su 
autor, cierta autonomía. Se conservan algunos fragmentos; cf. UsENER- 
RADERMACHER (Teubner, vol. 6), 197-217. Se ha propuesto la identifica- 
ción de este Demetrio con el autor del tratado Sobre el estilo trádicional- 
mente adscrito a Demetrio de Falero (c. 350 a. C.). Cf. W. Ruvs Ro- 
BERTS, «The literary circle of Dionysius of Halicarnassus», Class. Rev. 14 
(1900), 440-441 y su Greek Rhetoric and Literary Criticism, Londres / 
Nueva York, 1928, pág. 70. Cf. contra S. F. Bonner, The literary treati- 
ses of Dionysius of Halicarnassus, Cambridge, 1939 (reimpr. Amster- 
dam, Adolf M. Hakkert, 1969) pág. 5, nota 8. Auac (163, nota 1) parece 
desconocer que se trata de una hipótesis debatida. 

41 Filisto de Siracusa (c. 430-356 a. C.), historiador y consejero de los 
reyes de Sicilia. De su obra se conservan sólo setenta y dos fragmentos. 
Cf. específicamente R. ZoEPrreL, Untersuchungen zum Geschichtswerk 
des Philistos, Diss. Freiburg / Brg., 1965; y Cn. SanATTINI, Filisto sto- 
riografo e politico. Tradizione, forma, immagine, Diss. Marino, 1992. 

42 La presentación en serie numerada de los officia del historiador es 
de carácter didáctico y se asemeja al tratamiento del tema en los manua- 


CARTA A POMPEYO GÉMINO 233 


lo ha hecho mejor que Tucídides*. Aquél escribió una his- 
toria general de griegos y bárbaros «para que ni los hechos 
desaparezcan de la memoria de los hombres, ni sus logros», 
según lo que él mismo ha dejado dicho ^. Este proemio se- 
ñala el principio y el objetivo de su historia. Por el contra- 
rio, Tucídides escribió sobre una guerra sola y una que no 
fue ni buena ni afortunada, sino que mejor hubiera sido que 
no hubiera tenido lugar nunca, o que, si no, desterrada al 
silencio y al olvido, hubiera sido ignorada por las genera- 
ciones futuras. Que eligió un mal tema él mismo lo mani- 
fiesta en su proemio, pues afirma que muchas ciudades 
griegas fueron asoladas en esta guerra ^, unas por los bárba- 
ros, otras por ellos mismos, y hubo más expatriaciones y 
masacres de hombres que nunca antes, terremotos, riadas, 
' plagas y otras muchas catástrofes. De este modo los lectores 
del proemio sienten repugnancia por el tema, dispuestos a 
escuchar historias sobre los griegos. Cuanto mejor es la des- 
cripción de las fabulosas hazañas de griegos y bárbaros que 
la narración de las dolorosas y terribles penalidades de los 
griegos, tanto más acertado es Heródoto que Tucídides en la 
elección del tema. Ni siquiera puede decirse que se vio obli- 
gado por necesidad a tratar ese asunto, pues sabiendo que 
había otros temas mejores, optó por no escribir sobre lo 
mismo que los demás. Es más, ridiculizando las hazañas del 


les de retórica; cf., v. gr., Cic., De orat. 1138: «Primum oratoris officium 
esse...». Cf. también Ovid., Arte de amar 1 35-37. 

^ La preferencia de Heródoto sobre Tucídides como modelo de buen 
historiador es doctrina comün en la Antigüedad al menos hasta Salustio. 
ARISTÓTELES, por ejemplo, no menciona jamás a Tucídides ni en su Refó- 
rica ni en la Poética. A Heródoto lo cita en Poét. 1451b, 2, y Ret. III 16 
(= 141727) (cf. también en una interpolación elidida por los editores mo- 
dernos, Ret. HI 9 [= 1409228]). 

^5 Cf. HeróD., I 1. 

45 Cf, Tucip., 123, 3. 
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pasado afirma que las realizadas en su época son mejores y 
más sorprendentes y deja ver a las claras que escogió el te- 
ma voluntariamente. No hizo esto Heródoto, sino que, a pe- 
sar de que los historiadores que le precedieron, Helánico y 
Carón*, habían publicado obras sobre el mismo tema, no se 
echó para atrás, sino que confió en poder superarles. Y lo 
hizo. : 

La segunda tarea para escribir una obra histórica es sa- 
ber dónde empezar y hasta dónde llegar“. Es evidente que 
también en esto Heródoto es mucho más acertado que Tucí- 
dides: comienza por los motivos por los que los bárbaros 
empezaron a injuriar a los griegos y continúa hasta describir 
su venganza y el castigo que padecieron los bárbaros. Tucí- 
dides comienza en el momento en el que las cosas empeza- 
ron a irles mal a los griegos, lo que no debía haberlo hecho 
un griego y mucho menos un ateniense, especialmente un 
ateniense que no era uno de los expatriados, sino uno a 
quien los demás atenienses consideraban entre los primeros 
a la hora asignar cargos y otras honras. Y es especialmente 
despreciable por esto, por atribuir abiertamente la causa de 
la guerra a su propia ciudad, pudiendo haberla atribuido a 
otras muchas causas y haber comenzado su narración no por 
los hechos sucedidos en Corcira, sino por las espléndidas 


46 Dionisio menciona a ambos en la lista de predecesores de Heródoto, 
en Tucíd. 5, 2. Helánico de Lesbos (c. 480-395 a. C.) fue un mitógrafo, et- 
nógrafo y cronista de importancia, equiparado por los antiguos a Heródoto y 
Tucídides (cf. AuLo GeL., 15, 23). De su extensa obra se conservan apenas 
doscientos fragmentos (cf. J. J. CaERors, Helánico de Lesbos, Madrid, 
C.S.LC., 1991). Como historiador se le atribuye la primera historia local del 
Ática. A Carón DE Lámpsaco se le atribuyen varias obras históricas 
(Aethiopica, Persica, Hellenica, Lybica y Cretica), pero de él sólo conser- 
vamos algunos fragmentos (cf., v. gr., FGrH 262, 687b). 

^! Cf. ARIST., Poét. 2450b; y después PoLrm., I 5, 3-5; 12, 6-9; III 4, 
1-16; V 32. 
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hazañas de su patria que tuvieron lugar inmediatamente 
después de las guerras médicas“ (las recuerda después en 
un lugar inapropiado de manera descuidada y brevemente), 
y después de describirlas con la benevolencia que corres- 
ponde a un buen patriota, debía haber añadido que por envi- 
dia y miedo los lacedemonios emprendieron el camino de la 
guerra aunque alegaron otros motivos, y haber contado en- 
tonces los sucesos de Corcira y el decreto de Mégara y 
cualquier otra cosa de ese tipo que quisiera decir. Y termina 
con una falta mucho mayor, pues aunque afirma que estuvo 
presente en el desarrollo de toda la guerra y se compromete 
a mostrar todo lo que ocurre, termina con la batalla naval 
que se entabló junto a la costa del Quersoneso ^ entre ate- 
nienses y lacedemonios, la que tuvo lugar en el duodécimo 
‘año de la guerra”. Habría sido mejor, tras haberlo contado 
todo, poner al final de la historia lo más sorprendente y es- 
pecialmente lo más agradable para la audiencia, el regreso 
de los exiliados desde File, momento en el que la ciudad 
comenzó a recuperar la libertad. 

La tercera (tarea) propia de un historiador es (discer- 
nir) *! qué sucesos debe incluir en su narración y qué omi- 
tir?. Me parece que también en esto Tucídides es inferior. 
Heródoto, sabiendo que toda narración extensa capta de 


48 Conflicto bélico de la primera mitad del siglo v (499-479 a. C.) 
entre Persia y las ciudades griegas que concluyó con la victoria de los 
griegos y la hegemonía política y cultural de Atenas sobre el resto de la 
Hélade. 

4% Literalmente «monumento de la perra» (Kynós séma), i. e., de Hé- 
cuba, un lugar del Quersoneso en Tracia. 

5 Cf. Tucíp., VIII 104. 

5! Ambas conjeturas son de VAN HERWERDEN. 

32 Sobre la selección de temas en la historiografía clásica, cf. espe- 
cialmente L. CaNrona, Totalità e selezione nella storiografia classica, 
Roma-Bari, Laterza, 1974. 
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manera placentera las almas de la audiencia sólo si hace una 
serie de pausas”, mientras que si se limita a los mismos sù- 
cesos, aunque tenga éxito en su mayor parte, acaba cansan- 
do los oídos, optó por hacer una descripción colorista, mos- 
trándose como un imitador de Homero. Así, si cogemos su 
libro, nos quedamos maravillados hasta la última sílaba y 
deseamos siempre más. Tucídides, por el contrario, centrán- 
dose en una sola guerra la describe sin descanso acumulan- 
do batalla tras batalla, preparativo tras preparativo, discurso 
tras discurso, de modo que acaba fatigando la buena dispo- 
sición de su audiencia. Como dice Píndaro: 


el exceso fatiga, incluso el de miel y el de las placenteras 
flores de Afrodita **. 


Ya el propio Tucídides se dio cuenta de lo que digo, que el 
cambio y el colorismo es una cualidad placentera para la 
historia, y lo llevó a cabo en dos o tres ocasiones, por ejem- 
plo, cuando cuenta las causas de la grandeza del reino de 
Odrisia y cuando describe las ciudades de Sicilia”. 
Después, otra tarea del historiador es presentar y dispo- 
ner cada cosa que quiere tratar en su lugar oportuno. ¿Cómo 
distribuye y ordena cada uno lo que va a decir? Tucídides 
sigue el orden cronológico, Heródoto los períodos que mar- 
ca el propio discurrir de los acontecimientos. El resultado es 


53 Para esta doctrina retórica, en referencia a la narración histórica, cf. 
Trón, Prog. II 80, 30-32 Sp. 

54 Cf. PiNp., Nemeas 7, 52-53. Cf. la misma idea ya en 11. XIII 636- 
639, En Dionisio, cf. también Tucid. 51, 4; Comp. 19, 2. 

55 Cf. Tucíp., II 97 y VI 2-5. A una conclusión semejante, la cercanía 
de estos pasajes con el estilo de Heródoto, llegan recientemente S. A. ` 
HonNnaLOowzn, A Commentary on Thucydides. Volume I. Books I-III, Ox- 
ford, Clarendon, 1991, 96; A. CorceLLA, Introduzione a Tucidide. La 
disfatta a Siracusa (Storie VI-VII), Venecia, Marsilio, 1996, 23-34. 
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que Tucídides es oscuro y difícil de seguir, pues al suceder, 
como es natural, diferentes hechos en el curso del (mismo?5) 
verano o el mismo invierno en diferentes lugares, deja a la 
mitad la descripción de los primeros acontecimientos y 
acomete la de otros sucedidos el mismo verano o el mismo 
invierno. Lógicamente nos perdemos y molestos tratamos 
de seguir con la mente confusa lo que describe. Heródoto 
primero habla de la dominación de los lidios y llega hasta el 
reino de Creso, pasa después directamente a hablar de Ciro, 
el destructor del imperio de Creso; comienza su descripción 
de la historia de Egipto, Escitia y Libia, mostrando unos 
acontecimientos como en secuencia lógica, añadiendo otros 
producto de su investigación, introduciendo algunos como 
para hacer la narración agradable”. Y aunque escribió sobre 
sucesos de griegos y bárbaros acontecidos a lo largo de dos- 
cientos veinte años en tres continentes, terminando con la 
historia de la huida de Jerjes, no interrumpió nunca el hilo 
de su narración, sino que resulta que el que escogió un tema 
único dividió el cuerpo único en múltiples partes, el que 
optó por muchos temas en nada semejantes logró un cuerpo 
único coherente”, 

Voy a mencionar una ültima cualidad del contenido que 
buscamos en toda historia no menos que esos de los que ya 
he hablado, el estado de ánimo del propio historiador con el 
que se enfrenta a los acontecimientos sobre los que escri- 


56 Conjetura de AujAc. 

57 Para el variopinto carácter de la historia de Heródoto, cf. Dion, 
Harac., Tucíd. 5. 

55 La identificación de la obra literaria con un cuerpo (sóma) es tradi- 
cional desde PLAT., Fedr. 264c. En relación a la obra histórica, cf. POLIB., 
I 4; Diop. Sic., XX 1, 5. Dentro de la preceptiva retórica, cf. Ret. Alex. 
28, 5; 31, 3; 36, 16; Cic., De orat. 11325; Brut. 209; QUT., Inst. VIL pr. 
2; [DioN. HaLic.] Ret. 364, 12-18. Cf. C. M. J. SickixG, «Organische 
Komposition und Verwandtes», Mnem. 16 (1963), 225-242. 
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be”, El estado de ánimo de Heródoto es coherente en toda 
su obra, congratulándose con las alegrías y compadeciéndo- 
se en las situaciones dolorosas, El estado de ánimo de Tucí-. 
dides, por el contrario, es severo, mordaz y rencoroso hacia 
su patria por su exilio. Enumera sus defectos con extremado 
detalle, pero lo que sucede de acuerdo con lo sensato no lo 
menciona en absoluto o lo hace como obligado. 

Por estas cosas Tucídides es inferior a Heródoto en 
cuanto al contenido. En cuanto a la forma es inferior en al- 
gunas cosas, superior en otras, igual en otras. Daré también 
mi opinión sobre esto tal cual es. 

La principal de las virtudes, sin la que ninguna de las 
demás sirven para nada, es una lengua pura en el uso de las pa- 
labras y respetuosa con los rasgos esenciales del griego. 
Esto lo respetan escrupulosamente ambos. Heródoto es el 
prototipo del dialecto jónico, Tucídides del ático. 

(La segunda de las virtudes es la claridad. En esto Heró- 
doto supera incuestionablemente a Tucídides) %, 

-El tercer lugar lo ocupa la cualidad que llamamos conci- 
sión. En ésta me parece que Tucídides aventaja a Heródoto. 
Pero se podría objetar que la brevedad es placentera si va 
unida a la claridad, pero si se separa de ésta, es amargaó!, 
Pero admitamos que en esto no es en nada (inferior) 9". 


5? Para la importancia de la actitud del autor con respecto a lo que cuenta, 
cf., v. gr., HOR., Arte poét. 99-103, 108-111; Cic., De orat. 11 189; Brut. 142. 

$ Laguna indicada por SYLBURG. Traducimos la reconstrucción de 
AUJAC que se basa en la sugerencia previa de UseNER. En contra de esta 
laguna, cf. C. N. SmiEx, «Dionysius Epistula ad Pompeium 755 R», 
Class. Philol. 1 (1906), 413-414. Sobre la claridad como cualidad de es- 
tilo, cf. Dion. Haric., De imit. 3, 1. 

$! Para la necesaria relación entre claridad y brevedad, cf, v. gr. 
Dion, Haric., Lis. 4, 4. 

62 Para la teoría de las tres virtudes, cf. Dion. Haric., Tucid. 23; 6, 
Hellenismós (latinitas), «corrección en el uso de la lengua» se menciona 
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Después viene la verosimilitud, la primera de las virtu- 
des secundarias". En ésta ambos son suficientemente acer- 
tados. 

Después de esta virtud viene la imitación del carácter y 
de las emociones. Los historiadores se reparten esta vir- 
tud, pues Tucídides es superior a la hora de mostrar las 
emociones, Heródoto es más hábil en presentar el carácter. 

Después vienen las virtudes de la ordenación, las que 
muestran lo que es importante y digno de admiración. En 
éstas los historiadores son iguales. 

Le siguen las virtudes de la expresión que son las que 
proporcionan poder, intensidad y otras cualidades semejan- 
tes. En esto Tucídides es mejor que Heródoto. Pero el agra- 

do, la persuasión, el gozo y virtudes semejantes las introdu- 


ya en ARIST., Ret. III 5 (= 1407a, 20). Cf. también Her. IV 12, 17 y 
Quinr., Inst. 1 5, 1; VIN 5, 1; y LAusnznG II 17-46, $$ 463-527, La se- 
gunda, saphéneia (perspicuitas), «claridad», en Amrsr., Rer. III 2 (= 
1404b1). Cf. QUNT., Inst. VIII 2, 22, y LAUsBERG, II 46-50, $$ 528-537. 
La tercera, syntomía (brevitas), «concisión» se suele considerar más bien 
una virtud de la diégésis o narratio (cf. Cic., Inv. I 20, 28; QUNT., Inst. 
IV 2, 43; y LAUSBERG, I 268-278, 88 297-314), si bien, como el resto de 
las virtudes de la narración, pertenece al conjunto del discurso (cf., v. gr., 
Cic., Part. or. 9, 31; Tóp. 26, 97). Parece ser una innovación de origen 
estoico; cf. Dióc. Laercio, VIII 59 (cf. C. MANGONI, Edizione, traduzio- 
ne e commento di Filodemo, Il Quinto libro della Poetica [PHerc. 14115 e 
15387, Nápoles, Bibliopolis, 1993, pág. 198; G. Monzrri, Acutum dicendi 
genus. Brevità, oscurità, sottigliezze e paradossi nelle tradizioni retori- 
che degli Stoici, Bolonia, Pàtron, 1995, págs. 31-32). 

6 Sobre esta cualidad, conocida técnicamente como evidentia, cf. G. 
ZANKER, «Enargeia in the ancient criticism of poetry», Rheinisches Mu- 
seum 124 (1981), 297-311; R. MENERING, Literary and Rhetorical Theo- 
ries in Greek Scholia, Groninga, Forsten, 1987, págs. 29-52. Cf. Her. 19, 
14; QUNT., Inst. IV 2, 31; y LausBERG, I 282-291, $$ 322-334. 

64 Cf. ARIST., Ret. 11 12, 1 (= 1388b). Sobre el éthos y el páthos, cf. 
especialmente Quinr., Inst. VI 2, 8. 
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ce Heródoto mucho mejor que Tucídides. En la expresión 
Heródoto busca la naturalidad, Tucídides la vehemencia. 

De todas las virtudes del lenguaje la más importante es 
el decoro. En esto Heródoto es más riguroso que Tucídi- 
des, pues éste se mantiene homogéneo en todos los contex- 
tos, más en las arengas que en las narraciones. No obstante, 
a mí y a mi querido Cecilio % nos parece que Demóstenes se 
esforzó mucho en imitar sus entimemas. 

Para decirlo en pocas palabras, las creaciones poéticas 
(pues no me avergüenzo de llamarlas creaciones poéticas) 
de ambos son hermosas. Se diferencian una de la otra espe- 
cialmente en que la belleza de Heródoto es alegre, la de Tu- 
cídides terrorífica. Bastante se ha dicho ya sobre estos histo- 
riadores, aunque se podrían decir muchas otras cosas, para 
lo que habrá otra ocasión. 

Jenofonte y Filisto, que florecieron después de aquéllos, 
no coincidieron ni en la naturaleza de su estilo ni en los 
principios que adoptaron. Jenofonte fue un imitador de He- 
ródoto en ambos rasgos de estilo, en el contenido y en la 
forma. Primero escogió para sus obras históricas temas no-' 
bles, grandiosos y adecuados para un filósofo: la Ciropedia, 
el retrato de un príncipe honrado y dichoso”, la Anábasis 
de Ciro el Joven, en la que el propio autor participó, que 
contiene grandes encomios para los griegos que tomaron 


65 Cf. PLAT., Gorg. 503e; Cic., Or. 69; y LAUSBERG, I 233-234, $ 
258; II 374-381, $8 1055-1062. 

66 Se ha identificado con CEcrLIo DE CALEACTE, rétor e historiador 
del siglo 1 a. C., autor del tratado Sobre el estilo de los diez oradores, 
primera referencia que tenemos al canon de los diez oradores áticos. 

67 Ocho libros en los que se trata el tema de la educación más idónea 
para los gobernantes, presentando a Ciro el Viejo como modelo perfecto 
de héroe. Contiene elementos de cuento popular, biografía y novela histó- 
rica. 


CARTA A POMPEYO GÉMINO 241 


parte en la expedición*, y, en tercer lugar, las Helénicas, 
una continuación de la inconclusa historia de Tucídides en 
la que narra el derrocamiento de los Treinta y la reconstruc- 
ción de las murallas atenienses destruidas por los lacedemo- 
nios, 

Pero no sólo merece elogios por la elección del tema”, 
sino también por la disposición del material que trata. Co- 
mienza siempre por lo más pertinente y dispone para cada 
episodio el final más conveniente, divide bien la obra, la or- 
ganiza y le otorga variedad. En cuanto al carácter se muestra 
piadoso, justo, perseverante y afable, adornado, pues, en ge- 
neral con todas las virtudes. Esto en lo que concierne al con- 
tenido. 

En cuanto a la forma es a veces igual a Heródoto, a ve- 

"ces, inferior. Es bastante puro en la selección de las pala- 
bras, claro (y verosímil”) al igual que aquél. Elige palabras 
de uso comün y adecuados al tema, y los dispone de manera 
placentera y muy agradable, no menos que Heródoto. Pero 
Heródoto tiene además elevación, belleza, grandeza y lo que 
se llama propiamente «estilo histórico». No sólo no puede 
imitar de él esto, sino que cuando en ocasiones quiere elevar 
su expresión, sopla durante un tiempo breve como una brisa 
que viene de tierra, pero rápidamente se calma. En muchas 
ocasiones se extiende más de lo necesario, y en cuanto al 
decoro en las personas no lo resuelve tan bien como Heró- 


68 Se trata de la crónica de una expedición de mercenarios griegos a 
las órdenes de Ciro (401-399 a. C.). 

$9 Consta de siete libros que narran acontecimientos comprendidos 
entre el año 411, en el que concluye la historia de Tucídides, y el 362 a. 
C., fecha de la batalla de Mantinea. 

70 Aceptamos la corrección de Knücrn que elimina la innecesaria 
glosa zelorlis Herodótou genómenos. 

7! Hace referencia a la cualidad de la enargeía (cf. 3.17). Se trata de 
una adición de UsENER. 
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doto, sino que a menudo, si se observa con detalle, se mues- 
tra descuidado ^. 

5 Filisto parece que se asemeja más a Tucídides y que está 
dotado de una forma de escribir cercana a la suya”?. Pues 
[como Tucídides] ^ no ha escogido un tema de interés gene- 
ral o común, sino un único tema y de carácter local. Lo ha 
dividido en dos obras, intitulando la primera Sicilia, la se- 
gunda, Dionisio, aunque se trata de una única obra, como se 

2 puede ver al final de Sicilia. En cuanto al orden no ha orga- 
nizado su material de la mejor manera, sino de una forma 
difícil de seguir, peor que Tucídides. No ha querido introdu- 
cir asuntos ajenos al tema que trata como tampoco Tucídi- 
des, sino que se mantiene homogéneo. Muestra un carácter 

3 adulador, servil, bajo y mezquino. Rehúye las peculiarida- 
des y la elaboración de la elocución que emplea Tucídides, 
y se caracteriza por la densidad, la concisión y la argumen- 
tación. No obstante queda muy detrás de él en belleza del 

4 lenguaje, (solemnidad y) ? riqueza de los entimemas. No 
sólo en esto, sino también en el uso de figuras retóricas. Su 
expresión está repleta de figuras (es inútil insistir, me pare- 
ce, en lo que es evidente), pero la de Filisto es terriblemente 
homogénea y pobre en figuras. Se pueden encontrar nume- 
rosos períodos construidos de idéntica forma, como en el 
comienzo del libro segundo de su Sicilia: 


Los siracusanos, atrayéndose a los megarenses y los 
eneos; los habitantes de Camarina reuniendo a los sicilia- 
nos y al resto de los aliados excepto a los de Gela, pues los 
de Gela no querían entrar en guerra con los siracusanos. 


72 Para Jenofonte como modelo para el orador, cf. Cic., Or. 32. 

73 QUINTILIANO ve también en Filisto un imitador de Tucídides (cf. 
Inst, X 1, 74). 

7^ Pasaje eliminado por USENER. 

75 Adición de USENER. 
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Los siracusanos, enterándose de que los habitantes de Ca- 
marina habían atravesado el Hirmino...”* 


Esto me parece que es completamente desagradable. 

Es modesto en cualquier tema e imperfecto, ya describa c 
asolamientos de ciudades o colonizaciones, ya elogios o re- 
proches. Ni siquiera adecua sus discursos a la categoría de 
los oradores, sino que hace tímidos incluso a los (mejores) 
oradores políticos, y, sin tener en cuenta su fuerza o sus 
principios, los vuelve a todos iguales. Sin embargo, aporta 
cierta eufonía natural a su enunciación y un correcto sentido 
de la medida. Es un modelo más adecuado que Tucídides 
para los discursos reales. 

Teopompo de Quíos fue el más ilustre de todos los dis- 6 
-cípulos de Isócrates y compuso numerosos panegíricos, nu- 
merosos discursos deliberativos, unas cartas tituladas Cartas 
de Quíos y otros tratados dignos de mención. Como histo- 
riador es digno de elogio, primero por la elección de tema 2 
(dos buenos temas, uno el final de la guerra del Pelopone- 
so”, el otro la carrera de Filipo”*), después por su disposi- 
ción (ambas obras son fáciles de seguir y claras), pero sobre 
todo por el cuidado y el esfuerzo que testimonia su tratado, 
pues salta a la vista, aunque no hubiese dicho nada sobre 
ello, que realizó muchos preparativos y que afrontó grandes 
pérdidas para la recopilación de los datos. Además fue testi- 3 
go ocular de muchos de los acontecimientos que cuenta y, 
con motivo de su tratado, entabló conversaciones con mu- 
chos de los hombres más importantes de entonces, genera- 


76 FxLisrO, fr. 5. 

7' Las Helénicas, obra histórica en doce volúmenes, trata el período 
entre 410 y 394 a. C. 

7 Los cuarenta y ocho volúmenes de las Filípicas describen el reino 
de Filipo con frecuentes digresiones. 
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les, líderes populares y filósofos ?, pues no consideraba, co- 
mo hacen algunos, que escribir su historia era un elemento 
accesorio en su vida, sino la misión más apremiante de to- 
das las posibles. Puede calibrarse la intensidad de su esfuer- 
zo tomando en consideración la variopinta riqueza de su 
obra. Ha tratado los asentamientos de pueblos, ha pasado 
revista a la fundación de ciudades, ha descrito la vida de los 
reyes y las peculiaridades de sus costumbres, y cuanto de 
sorprendente o insólito se encuentra en cada país o mar lo 
ha incluido en su obra. Y que nadie considere que su trabajo 
es sólo puro entretenimiento, pues no es así, sino que a to- 
dos, por decirlo así, puede aportarles algün tipo de benefi- 
cio. 

Pero dejando a un lado todo lo demás, ¿quién no estará 
de acuerdo en que los que se preparan en retórica filosófica 
necesitan conocer las numerosas costumbres de los bárbaros 
y los griegos y de informarse sobre las numerosas leyes y 
regímenes políticos, las formas de vida de sus hombres, sus 
hechos, muertes y fortunas?*%, Para todos estos ha produci- 
do un material abundante no separado de los acontecimien- 
tos, sino íntimamente relacionado con ellos. 

Todas estas cualidades del historiador son dignas de 
imitarse y lo mismo podemos decir de aquellos pasajes a lo 
largo de todo el (tratado) en los que reflexiona (sobre) *! la 
justicia, la piedad y otras virtudes, introduciendo numerosos 
y nobles pensamientos. 

La última cualidad de su obra y su rasgo más caracterís- 
tico es algo que ningün otro historiador, ni anterior, ni pos- 


1 Ese mismo procedimiento es el que siguió el propio Dionisio a la 
hora de escribir su historia, considerada por él sin duda como su opus 
magnum (cf. Historia antigua de Roma 17, 3). 

89 Cf. Cic., De Orat. 11 15, 62. 

81 Ambas conjeturas se deben a USENER. 


CARTA A POMPEYO GÉMINO 245 


terior, ha logrado con tanta minuciosidad y fuerza. ¿Qué 
cualidad es? Es la habilidad en cada acción no sólo de ver y 
contar lo que es evidente para la mayoría, sino investigar 
también los motivos ocultos de las acciones y de los que las 
realizan y los sentimientos de sus almas, lo que no es fácil 
de percibir para la mayoría, y desvelar todos los secretos de 
la apariencia de virtud y del vicio oculto. Ciertamente me 
parece que el juicio que según el mito tiene lugar en el Ha- 
des ante los jueces de allí una vez que las almas se han sepa- 
rado del cuerpo? es igual de preciso que el que se realiza en 
los escritos de Teopompo. Por eso puede dar la impresión 
de ser malicioso *, por añadir a las necesarias críticas a per- 
sonas famosas innecesarios detalles, actuando en cierto mo- 
do como los médicos, que diseccionan y cauterizan las par- 
tes enfermas del cuerpo, llevando la cauterización y la 
disección hasta cierta profundidad sin dañar las partes sanas 
y normales **, 

Éste es el estilo de Teopompo en cuanto al contenido. 

En cuanto a la forma se parece especialmente a Isócra- 
tes. Su elocución es pura, común, clara, sublime, solemne y 
con mucha elevación. Se entrelaza con una composición 


V Recuérdese el tratamiento de este mito en PŁAT., Gorg. 523a-527d. 
La idea de un juicio remonta a EsquiLo, Suplicantes 230-231; Euménides 
273-275; P.Oxy. 2256, 9; y PínD., Olímp. II 58, y parece tener origen pi- 
tagórico. Cf. E. R. Dopps, Plato. Gorgias, Oxford, Clarendon Press, 
1990 (= 1959), págs. 373-374. 

83 Es la crítica que le hacen, por ejemplo, Circ., Cartas a Ático II 6, 2 
(FGrH 115, T 25) y Luc., Hist. Conscr. 59. 

84 Se trata de una norma hipocrática; cf. HIPÓCRATES apud GAL., 
XVIII 2, 8. Una imagen semejante en PLAT., Rsp. 406d, Is. Pax 40. Para 
el uso de metáforas en teoría retórica, cf. L. van Hook, The Metaphori- 
cal Terminology of Greek Rhetoric and Literary Criticism, Diss. Chicago, 
1905 (Ann Arbor, UMI, 1983); J. F. Lockwoop, «The metaphorical vo- 
cabulary of Dionysius of Halicarnassus», Class. Quart. 31 (1937), 192-203. 
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mediana y avanza de manera placentera y delicada. Se dis- 
tancia de Isócrates en acritud e intensidad ocasionalmente, 
cuando manifiesta emociones, especialmente cuando repro- 
cha a ciudades y a sus generales sus perversas decisiones y 
acciones injustas (se crece mucho en tales circunstancias), 
y no se diferencia ni en lo mínimo de la vehemencia de 
Demóstenes, como se puede ver, además de en otros mu- 
chos escritos, en las Cartas de Quíos, que escribió dando 
rienda suelta a su inspiración (innata?) Si en los pasajes 
que cuidó con especial esfuerzo se hubiera preocupado me- 
nos de la combinación de las vocales%ó, de la cadencia cir- 
cular de los períodos?” y de la homogeneidad de las figuras 
retóricas, habría mejorado mucho su expresión. 

Se equivoca también en el contenido, en especial en las 
digresiones*, Algunas de ellas no son necesarias ni perti- 
nentes, sino que muestran una gran dosis de ingenuidad in- 
fantil. Entre éstas la historia de Sileno que aparece en Ma- 
cedonia*” o la del dragón que se enfrenta en combate naval 
con una trirreme y otras no pocas semejantes a éstas. 

Estos historiadores que he comparado aquí serán sufi- 
cientes para proporcionar a los que se entrenan en oratoria 
política un conjunto asequible de ejemplos para cualquier 
estilo. 


85 Conjetura de UsENER. 

86 Cf, Cic., Or. 151, donde le critica su cuidado excesivo en evitar el 
hiato. Cf. también Quint., Inst. IX 4, 35 (FGrH T 38). 

87 Cf. Cic., Or. 207 (FGrH 115 T 37). 

88 Cf, TEÓN, Prog. 4 (II 80, 27 Sp. = FGrH 115, T 30) donde contra- 
pone Teopompo a Filisto, y Focio, Bibl. 176. 

82 Menciona esta digresión Teón, Prog. 2 (II 66 22 S».), situándola 
en el libro octavo de las Filípicas (cf. FGrH 115, T 74). 
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INTRODUCCIÓN 


1. La obra. Estructura y contenido 


La denominada Segunda carta a Ameo es en realidad un 
apéndice del tratado Sobre Tucídides!. La intención expresa 
de Dionisio en esta ocasión es satisfacer la petición de su 
amigo Ameo que le censura la falta de claridad del trata- 
miento del estilo de Tucídides en un tratado anterior, repro- 
chándole especialmente la mala disposición de los ejemplos 
con respecto a los preceptos teóricos. Dionisio se propone 
presentar las peculiaridades del estilo del historiador de una 
forma más clara, a la manera de un maestro, segün afirma el 
propio autor, recogiendo tras los enunciados de los precep- 
tos ejemplos entresacados de la obra de Tucídides, un crite- 
rio radicalmente distinto al que expuso y siguió en su Sobre 
Tucídides: 


Tras estas breves anotaciones es el momento de pasar a 
la demostración detallada. Pero no trataré cada rasgo de 
estilo por separado, añadiendo ejemplos de Tucídides, sino 
por secciones y pasajes, escogiendo partes de su narración 


1 Está traducido al español en V. Bécares Boras, Dionisio de Hali- 
carnaso. Tres ensayos de crítica literaria, Madrid, Alianza Editorial, 
1992, págs. 41-114. 
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y discursos y adjuntando las causas de sus aciertos y de- 
fectos tanto en el contenido, como en la forma?. 


El resultado es un tratado en el que, a diferencia de las 
otras dos cartas literarias de Dionisio, se ocupa básicamente 
de cuestiones gramaticales y lingúísticas más que literarias?. 

Para Dionisio, Tucídides no es un modelo a imitar por 
parte de los estudiantes de oratoria*, Coincide, por ejemplo, 
con la opinión de Cicerón que a la hora de hablar de él co- 
mo posible modelo de oratoria afirma: 


Sus arengas presentan tantas frases oscuras y enreve- 
sadas que apenas pueden entenderse, lo que en un discurso 
político es el peor de los defectos”. 


También coincide con el orador latino en la dificultad de 
imitarlo y los errores que se cometen al intentarlo, pues al 
referirse a los imitadores de Tucídides afirma: 


Incapaces de imitar su fuerza de vocabulario y de pen- 
samiento, al articular algunas palabras mutiladas e incohe- 
rentes, lo que no podrían hacer sin maestro alguno, se creen 
que son auténticos Tucídides $. 


2 Cf, Dion. Haric., Tucíd. 25, 1. 

3 Cf. D. M. SCHENKEVELD, «Linguistic Theories in the Rhetorical 
Works of Dionysius of Halicarnassus», Glotta 61 (1983), 67-94. 

4 Cf. Cf. J. WicnimaNN, Dionysii Halicarnassensis de Thucydide iu- 
dicia componuntur et examinantur, Diss. Halle, 1878; G. Pavano, «Dio- 
nisio d' Alicarnasso, critico di Tucidide», 4ccademia delle Scienze di To- 
rino 68 (1936), 249-291; G. M. A. Gnunz, «Dionysius of Halicarnassos 
on Thucydides», Phoenix 3 (1950), 95-98; «Greek Historians and Greek 
Critics», Phoenix 88 (1974), 73-80. 

5 Cf. Or. 30. 

$ Cf. Or. 32. 
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El menosprecio hacia el historiador ateniense no es ex- 
clusivo de Dioniso. En la Antigüedad, al menos hasta Sa- 
lustio, siempre estuvo peor considerado que Heródoto”. 

Probablemente esta carta fue concebida para su difusión 
en pequeños círculos eruditos de amigos o discípulos del 
rétor, conocedores del tratado dedicado a Tucídides, y debió 
de disfrutar de una difusión por separado de éste, pues de 
otro modo no se justifica la extensa cita que recoge y que 
inmediatamente enriquece con ejemplos, tal como le recla- 
maba su amigo Ameo*. A medida que avanza en la ejempli- 
ficación de los rasgos de Tucídides dedica menos atención 
al comentario, como si perdiera el interés en el objeto de la 
carta. Los ejemplos comienzan a sucederse sin explicación 
ninguna. Parece como si al tratado le faltara una segunda 

revisión. 

Aunque la datación de las obras retóricas de Dionisio es 
dudosa, ésta debe de ser una de sus últimas obras. Sin duda 
es posterior a Sobre los oradores áticos y Sobre Tucídides. 
Es probable que sea de hecho la última, lo que explicaría su 
terminación descuidada. 

El mérito principal de este pequeño opusculum es mos- 
tramos la imagen de Dionisio como pedagogo hasta sus úl- 
timas consecuencias. Poco es lo que de novedoso hay en 
esta carta, salvo la presentación didáctica de una selección 
de preceptos estilísticos de su tratado Sobre Tucidides con 
ejemplos comentados del propio historiador. 


7 Cf. nota a Pomp. 3, 2. 

$ La cita no es literal, pues Dionisio evita recoger su juicio crítico so- 
bre la composición para centrarse en la selección del vocabulario y algu- 
nas particularidades sintácticas peculiares de Tucídides. En la versión es- 
pañola del ensayo Sobre Tucídides incluida en V. BÉcares BOTAS, 
Dionisio de Halicarnaso, (ob. cit. supra, nota 1), el fragmento recogido 
en Am. II se encuntra págs. 69-71. 
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Esta carta comparte con las otras cartas el hecho de que 
la composición de la carta sea una respuesta a una demanda 
expresa de un amigo, en este caso Ameo, al que ya recurrió 
como destinatario de su carta-ensayo conocida como Prime- 
ra carta a Ameo, además de haberle dedicado su tratado So- 
bre los oradores áticos?. 

El esquema de la obra es el siguiente: 


1. 
2. 


Exposición de la queja de su amigo Ameo. 

Dionisio cita un pasaje de su propio tratado Sobre Tucídi- 
des (24) para poner ejemplos a los preceptos de estilo allí 
comentados. 

Uso por parte de Tucídides de términos oscuros, obsoletos 
y poéticos. 

Uso de perífrasis y braquilogía. 

Uso de nombre en vez de verbo. 

Uso de verbo en vez de nombre. 

Uso de voz activa por voz pasiva. 

Uso de pasiva por activa. 

Intercambio de singular y plural. 

Confusión en el uso de los géneros. 


. Uso de los casos. 


Uso de los tiempos verbales. 

Construcciones en las que se juega con la concordancia de 
nümero. ; 

Sustituciones de personas por cosas o viceversa. 


. Uso de paréntesis y digresiones. 


Uso de expresiones rebuscadas. 
Figuras propias de retóricos. 


? El tratado al que esta breve carta complementa, Sobre Tucídides, 
también es el resultado de una petición expresa de un amigo de Dionisio, 
en este caso Quinto Elio Tuberón, probablemente el famoso historiador y 
jurista romano contemporáneo de Dionisio, quien se sorprende del exceso 
de severidad del crítico de Halicarnaso a la hora de emitir un juicio sobre 
la obra, el estilo y, en definitiva, el valor literario de Tucídides. 
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2. El texto. Ediciones y traducciones 


Se nos ha transmitido en una fuente única, Parisinus 
Graecus 1741, en los folios 102”-106'. Este manuscrito, que 
fue copiado infinidad de veces, es una recopilación de di- 
versos tratados de retórica entre los que sobresalen la Poéti- 
ca y la Retórica de Aristóteles 9. La Segunda Carta a Ameo 
la encontramos, por ejemplo, en Marcianus Graecus 508, 
copiado en 1330, junto con el tratado Sobre la elocución, 
atribuido a Pseudo Demetrio, Sobre la composición de Dio- 
nisio y un capítulo de la retórica que se le atribuye, y en Pa- 
risinus Graecus 1656, copiado hacia 1475, junto con los 
mismos tratados en diferente orden. Aparece también como 
un apéndice de la Historia de la Guerra del Peloponeso de 
Tucídides en numerosos manuscritos como, por ejemplo, 
Parisinus suppl. Gr. 256 (siglo xiv), Tolosanus 802, Urbi- 
nas Graecus 92, copiado en 1461, y Parisinus Graecus 
1735 (siglo xvn). 

La editio princeps de esta breve carta data de la edición 
aldina de Tucídides (Venecia, 1502)!!. Fue recogida tam- 
bién en el volumen primero de la edición aldina de los Rhe- 
torum Graecorum (Venecia 1508), junto con Sobre la com- 
posición y el Ars rhetorica atribuida a Pseudo-Dionisio. 
Aparece después en todas las ediciones de los Opuscula 
rhetorica de Dionisio? y en la edición de H. Van Herwer- 
den, Epistolae criticae tres. Quarum duae ad Ammaeum, 
una ad Cn. Pompeium (Gróningen: Bolhuis Hoitsema, 


10 Para una descripción exhaustiva del manuscrito, cf. H. Rase, «Rhetoren 
corpora», Rheinisches Museum 67 (1911) 337ss; D. HarLFINGER, D. 
RemscH, «Die Aristotelica des Parisinus Graecus 1741», Philol. 114 (1970), 
28-50; y G. Aujac, «Recherches sur la tradition manuscrite du Perl synthéseos 
onomáton de Denys d'Halicarnasse», Rev. d'Hist. de Textes 4 (1974), 1-44. 

1L Cf, Tu. F. DIBDIN, ob. cit., pág. 505. 

12 Cf, introducción a Sobre Dinarco. 
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1861) y la monografía de W. Rhys Roberts, The Three Lite- 
rary Letters (Cambridge 1901). El único comentario filoló- 
gico existente es el de K. W. Krüger, Dionysii Halicarnas- 
sensis Historiographica h.e. Epistolae ad Cn. Pompeium, 
ad Q. Aelium Tuberonem et ad Ammaeum altera (Halis Sa- 
xonum: in bibliopolio Gebauneriano, 1823). 


3. Notas sobre la presente traducción 


Para nuestra traducción, la primera al español, seguimos 
la edición de G. Aujac (París, 1991), separándonos | en los 
siguientes pasajes: 


AUJAC LECTURA ADOPTADA 


3,1 émaoyiouós Gvadoyloiós ego 
9,2 (ot yàp énmrápiol Aóyot) 
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SOBRE LAS PECULIARIDADES DE ESTILO DE TUCÍDIDES 


Dionisio a su queridísimo amigo Ameo, un saludo. 
. A Yoconsidero que he expuesto de manera satisfactoria el 1 
estilo de Tucídides, analizando las más importantes y desta- 
cadas de sus peculiaridades, especialmente aquellas que me 
parecían que lo diferenciaban de los oradores e historiadores 
que le precedieron, primero en los ensayos Sobre los orado- 
res antiguos que te dediqué!, y recientemente en el escrito 
específico Sobre Tucídides, dirigido a Elio Tuberón?, en el 
que, en la medida de mis fuerzas, presenté con los oportu- 
nos ejemplos todo lo que merecía la pena que se menciona- 
se. Pero ya que tú consideras que mis escritos son poco pre- 2 


! Se ha ocupado del estilo de Tucídides en Demóstenes I (cf. espe- 
cialmente Dion. Haric., Dem. 1, 3), cuyo comienzo se ha perdido. Debía 
ser el primer volumen del tomo segundo de Sobre los oradores áticos, 
dedicado en su conjunto a Ameo. Para el prefacio a Sobre los oradores 
áticos, cf. Tu. Hipper, Das klassizistiche Manifest des Dionys von Hali- 
karnass. Die praefatio zu oratoribus veteribus. Einleitung, Übersetzung, 
Kommentar, Stuttgart / Leipzig, B. G. Teubner, 1996. 

? Se trata de Quinto Elio Tuberón, historiador y jurista amigo de Diowisio 
(Hist. Antigua de Roma 1 80, 1; Tucíd. 1, 1; 55, 5), autor de una Historia de 
Roma en catorce libros. Uno de sus antepasados, que comparte con él el nom- 
bre, es para Cicerón el ejemplo perfecto de estoico (cf. Bruto 117). 
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cisos por presentar las pruebas después de haber expuesto to- 
do lo relacionado con su estilo, y crees que la exposición de 
las peculiaridades de su estilo ganaría en precisión si dispusie- 
ra tras cada uno de los enunciados que menciono frases toma- 
das del propio historiador, tal como hacen los que escriben 
manuales de retórica e introducciones elementales de gramá- 
tica, para no pasar nada por alto, también he hecho eso adop- 
tando el papel de maestro en vez del de conferenciante. 

Para que el discurso te resulte fácil de seguir, tras citar 
brevemente palabra por palabra cuanto he dicho con anterio- 
ridad sobre el historiador, retomaré cada uno de mis enun- 
ciados y añadiré ejemplos, tal como me reclamaste. 

Lo que quiero aclarar sigue a mis escritos sobre Heródoto: 


: En efecto, Tucídides, que es posterior a este hombre y 
a los otros que mencioné antes, asumió las virtudes que 
cada uno de ellos tuvo y desarrolló un tipo de estilo pecu- 
liar, ni claramente prosaico, ni completamente poético, si- 
no una mezcla de ambos, esforzándose en introducir en su 
obra histórica lo siguiente: 

— En lo que respecta a la selección de las palabras 
prefiere una elocución figurada, arcaizante, salpicada de 
neologismos y extranjerismos en vez de la común y habi- 
tual entre los hombres de su época. 

— En lo que respecta al uso de figuras retóricas, con 
las que quiso mostrar especialmente su superioridad sobre 
los que le precedieron, aplicó un cuidado extremo, ya deri- 
vando una expresión a partir de una palabra, ya reduciendo 
una expresión a una sola palabra; utilizando ahora nomi- 
nalmente una forma verbal, más adelante haciendo del 
nombre un verbo, alterando el uso normal de los nombres 
para hacer de un nombre propio (un nombre común o em- 
plear un nombre común como un nombre propio?), los 
verbos pasivos como activos y los activos como pasivos; 


3 Conjetura de REISKE. 
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alterando la naturaleza del singular y el plural y carnbiando 
los nombres de uno y otro; haciendo concordar el femeni- 
no con el masculino, el masculino con el femenino y el 
neutro con uno de los dos, por lo que se pierde la concor- 
dancia con la naturaleza; en cuanto a los casos de los nom- 
bres y los participios transfiriéndolos ya del significante al 
significado, ya del significado al significante*, En el uso 
de las conjunciones y preposiciones y especialmente en las 
que determinan la función de los nombres adopta la prácti- 
ca de los poetas. Se pueden encontrar en él numerosas fi- 
guras que llaman la atención por los cambios de persona, 
las alternancias de tiempo y las diferencias en las indica- 
ciones de los lugares, y adoptan la apariencia. de solecis- 
mos, cuantas veces una cosa reemplaza a una persona O 
una persona a una cosa, y cuando en sus entimemas o pe- 
ríodos los numerosos paréntesis retrasan la conclusión mu- 
cho tiempo, y las expresiones tortuosas, enrevesadas, difí- 
ciles de entender, y otras similares. Se pueden encontrar 
también en su obra, y en número no pequeño, figuras pre- 
tenciosas; me refiero a los paralelismos, las asimilaciones, 
las paronomasias, las antítesis, en las que se recreó en ex- 
ceso Gorgias de Leontino y los de la escuela de Polo y Li- 
cimnio y muchos otros que florecieron en su misma épo- 
ca?. Pero lo más llamativo y lo más característico de su 
estilo es su intento por decir el mayor número posible de 
cosas con el menor número de palabras posible y combinar 


4 Cf., en general, D. M. SCHENKENVELD, «Linguistic Theories in the 
Rhetorical Works of Dionysius of Halicarnassus», Glotta 61 (1983), 67- 
94. 

5 Licimnio de Quíos es un autor de ditirambos, rétor y profesor de 
Polo (cf. PLAT., Fedr. 267c; cf. también Anisr., Ret. III 12, 12, 1413b; 
13, 17, 1414b. Sobre Gorgias y Polo, cf. Pomp. 1, 12. Para las llamadas 
figuras gorgianas, cf. un testimonio semejante en Drop. Sic., XII 53, 2-4, 
C£. G. Carson, Rhetorica ad C. Herennium. Introduzione, testo critico, 
commento, Bologna, Pàtron, 1993 (— 1969), págs. 336-338. 
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muchas ideas en una y dejar al oyente siempre esperando 
oír algo más, lo que hace que su brevedad sea oscura. 

Para decirlo en pocas palabras, hay como cuatro ins- 
trumentos musicales en la elocución de Tucídides, la artifi- 
ciosidad de las palabras, la variedad de las figuras, la dure- 
za de su composición y la rapidez de su contenido. Lo que 
da el tono es su rigidez, su mordacidad, su solidez, su aus- 
teridad, su gravedad, su vehemencia y carácter terrorífico, 
pero sobre todo su capacidad para mover las emociones. 

Tales son los rasgos de la elocución de Tucídides por 
los que se diferencia de los demás $. 


Ejemplos de neologismos, arcaísmos y vocablos oscuros 
para la mayoría son del tipo de TÓ úÚxkpaupvéc («pureza»), 
ô ávaAoytonóc («razonamiento»), fj repwomi] («vigilan- 
cia»), fj ávaxoxh («cese»)? y otros similares a estos. 

Términos poéticos son f] xkwA0un («oposición»), fj tp£- 
opevotc («delegación»), fj kataBor] («clamor»), ñ àx0n- 
&óv («vejación»), fj 8ucateocte («reivindicación»)? y otros 
semejantes. 


6 Cf., con pequeñas variantes, Tucíd. 24, 1-12. 

7 Tó &kpatovéc («pureza») se testimonia en Tucip., I 19, 1 y 52, 2; 
en cuanto al segundo término, la forma transmitida por los manuscritos, 
ó gmáoyionós («reflexión») no aparece en los escritos que conservamos 
de Tucídides. Puede que se trate de una corrupción de ó ávadoylopós 
(«reconsideración»), testimoniado en Tucíp., III 36, 4 y VIII 84, 1. Cf. 
también, v. gr., Jen., Helén. V 1, 19; PLAT., Teet. 186c2, y especialmente 
Esrorc., 1 89, donde ambos términos se oponen. La forma simple, 
XoYiopuóc, se testimonia trece veces en Tucídides; f) nepton («vigilan- 
cia») en Tucíp., IV 87, 1; 5 àvakoxń («cese») es la forma corrupta de 
ávokwxh, testimoniada en la mayoría de los manuscritos de Tucídides, 
cf. Tucíp., I 10, 4; IV 38, 1; 117, 1; V 25, 3; 32, 7; VIII 87, 4. Amonio 
DE ALEJANDRÍA trató de distinguir ambos términos; cf. Diff. 19. 

8 “H koAXópm («oposición») se testimonia sólo en Tucípipzs (cf. 1 
92; IV. 27, 3 y 63, 1); fy np&ofevoitc («delegación») en Tucíp., I 73, 1. 
Cf. después Dion Casto, XLII 46; ij kaxaflof) («clamor») en Tucíp., I 
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La novedad y la multiplicidad en el uso de las figuras 
retóricas y su originalidad con respecto a lo habitual, lo que 
considero que es la diferencia esencial entre Tucídides y los 
demás, resulta evidente en el uso de los siguientes recursos: 

Cuando desarrolla una única frase, ya sea nominal o 
verbal, con muchos nombres o verbos exponiendo la misma 
idea mediante perífrasis, construye frases de este tipo: 


"Hv yàp ó OgIuotokAfic BeBarótata Sh púcews 
toxdv 8nXócac kai SiapepóvtowG tt êG abtó LGA Xov 
&tépov üEtog Bavpáoa’. 

(«Era Temístocles un hombre que mostraba con rotun- 
didad la entereza de su naturaleza y era por ello digno de 
admiración más que ningün otro»). 


Y lo que escribió en el discurso fúnebre: 


O08' ab katà neviav, Éxov Sé ti à&àyabòv 6pücot thv 
nóňv GiELÓaTOG åpavsig kekóivta 19. 

(«Ni a causa de la pobreza, si tiene ocasión de hacer un 
bien a la ciudad, se ve impedido por la poca claridad de su 
reputación»). 


Pues en estas ocasiones el sentido [+x*x]!! construye una ex- 
presión como la que utiliza al describir al lacedemonio Brá- 
sidas cuando en la batalla de Pilos se cayó del barco al reci- 
bir una herida: 


73, 1; VIII 85, 2; 87, 3; ñ &x6n8óv («vejación») en Tucíp., II 37, 2 y IV 
40, 2; y fj &kateots («reivindicación») en Tucíp., I 141, 1; IV 86, 6; V 
17, 2 y VIII 66, 2. 

2 Cf. Tucip., 1 138, 3. Cf. infra, 16, 1. 

10 Cf. Tucíp., 1137, 1. 

!! Laguna indicada por Aujac. 
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Tleoóvtoc Se adrod —dice— sic tv napečerpeoiav í 
ácric repieppún sic Bádarrav-”?, 

(«Al caer sobre un saliente externo del remo su escudo 
se deslizó al man»). 


Pues quería decir recóvtOG Se abtoO £C tfj vence éni tà 
npoéyovta pépn tic eipeoías («al caer fuera del barco so- 
bre un saliente externo del remo»). 

Cuando transforma en sustantivos los sintagmas verba- 
les de la frase, construye frases del tipo que sigue (está en su 
primer libro, un corintio se dirige a los atenienses así): 


Akapata èv odv túSe npóc Ünüc ÉXOMEV, na- 
poíveow 88 kai áEieotw xópitos torávõe P. 

(«Estos son los fundamentos de derecho que podemos 
exponer ante vosotros, además de la recomendación y peti- 
ción de gracia»). 


IIapotveiv («recomendar») y &&oOv («pedir») son los ver- 
bos que transforma en los sustantivos Tapoíveols («reco- 
mendación») y à&icotc («petición»). 

De este tipo son las formas odk Grrotelxio1c tob IMAN- 
pupiov («la no fortificación de Plemirio»)'* en el libro sép- 
timo y fj ÓAóQupotc («lamentación») que menciona en una 
arenga en el libro primero ?. Los verbos ároterxicon («for- 
tificar») y («lamentarse») los transforma en los sustantivos 
árroteixiore («fortificación») y óAóqupoic («lamentación»). 


? Cf. Tucíp., IV 12, 1. 

13 Cf. Tucíp., 141, 1. 

M *Anoteiyioic («fortificación») no se testimonia en el libro VII, 
donde sí se hace referencia a las murallas de Plemirio (cf. VII 22, 1). El 
término se documenta en Tucíp., 1 65, 2, en referencia a Potidea. 

15 Se testimonia en Tuctp., I 143, 5 y IL 51, 5. 
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Cuando alterando la naturaleza de cada uno de éstos 6 
transforma los nombres en verbos, construye una frase de la 
siguiente forma, como cuando en el libro primero escribe 
sobre la causa de la guerra: 


Thv èv ov àAneotátnv aitiav, Ayo Se úpaveo- 
1ütnv, tob; "ABnvalouvc olopot Leyódoug yivoyêvovg 
&vaykácat elc Tó roAepsiv !6. 

(«La causa más verídica, pero la menos reconocida de 
palabra, considero que fue que el tamaño que había alcan- 
zado Atenas le obligó a hacer la guerra»). 


Quiere decir que, habiendo alcanzado un gran tamaño, los 
atenienses provocaron la necesidad de la guerra. Los nom- 
bres fj åvåykn («obligación») y ô nóA&uoc («guerra») los 
ha transformado en los verbos àvaykóoot («obligar») y 
Trokeustv («hacer la guerra»). 
Cuando intercambia las formas activa y pasiva de los 7 
verbos, construye frases de este tipo: 


Obte yàp kelvo koAoet toic onov8oic oUte 68e 7. 
(«Ni aquello se impide con los pactos ni esto»). 


Utiliza el verbo kwAbel («impide») en activa en vez de 
koAbetaz («es impedido»), en pasiva. El significado real de la 
frase es oUte yàp éxelvo kwAbetoaL toic orovdaic. oUTE 
166€ («ni aquello es impedido por los pactos ni esto»). 

Y también lo que se dice en el proemio: 2 


Tñs yàp. &txopiag. ode odonc, ows” émyuyvovtec 
aca GARA otc... 


16 Cf. Tucíp., I 23, 6. 
U Cf. Tucíp., I 144, 2. 
18 Cf. Tucíp., 12, 2. 
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(«No existiendo el comercio, ni se mezclaban unos con 
otros libremente...). 


Aquí el verbo activo émuynyvóvtes («se mezclaban») ocupa 
el sitio del pasivo éntjityvÜptevot («eran mezclados»). 

Cuando en lugar de la activa usa la pasiva, construye 
frases de este tipo: 


*Huóv 88 8001 uiv ' A8nvaíoitc fj5n évnAA&yncav:? 


(«Cuantos de nosotros habíamos sido llevados a enta- 
blar contactos con los atenienses»). 


Quiere decir fjv Se óoot uv 'AOnvatotc covtjAAaSav 
(«cuantos de nosotros teníamos contactos con los atenien- 
ses»), pero prefiere la forma pasiva ¿vnAMáynoav («había- 
mos sido llevados a entablar contactos») a la activa ouvhA- 
AatEav («teníamos contactos»). Y lo mismo en lo que viene 
después: 


Toùs 8” £v tÑ pecoyeig Hu Xov katoknaévouc, 
(«A los que han sido asentados en el interior...»), 


pues en lugar de la forma activa katw9knkótas («se han 
asentado») se prefiere la pasiva Katqkmnuévougc («han sido 
asentados»). 

En lo que respecta a la distinción entre singular y plural, 
cuando invierte el orden de cada uno de ellos, singular por 
plural, lo hace así: 


Koi el to Ópa napéotnkev tóv Hév Xvopakóotov, 
abróv 86 o5, roA&ptov elvai tà *A8nvaiw?, 


19 Cf, Tucíp., I 120, 2. 
20 Cf. Tucip., VI 78, 1. 
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(«Y si a alguien se le ocurre que no él, sino el síracu- 
sano, es el enemigo del ateniense»). 


Quiere decir oí Xupakóotot («siracusanos») y oi 'A0n- 
voiot («atenienses»), pero ha utilizado los dos nombres en 
singular. Y cuando dice: 


Koi tòv moA&gov 8&wótepov &bonev, uh Pasas 
adrá náv obong tfi; &voxoptioeoc ?! 

(«Y tendremos un enemigo más temeroso si se le difi- 
culta la retirada»). e 


Ha utilizado oi roAépol («enemigos») en singular, no en 
plural. 
Distanciándose de la expresión habitual, utiliza el plural 
- por singular. Se testimonia en el proemio del discurso füne- 
bre: 
Méypt yàp todde àvektol oí ënatvoi eloiv nepi 
étépov Aleyóuevol, és Ócov ðv kai abtóc Ékactoc ottat 
ikavòç elvat 6pácai tt v Tikovoev?? 


(«Los elogios de otros se soportan en la medida en que 
cada uno se cree capaz de hacer algo de lo que escucha»). 


Aquí Ékaotoc («cada uno») y Tikovoev («escucha») están 

en singular, pero las palabras siguientes se ponen en plural: 
tà Se OnepBóAAovu abtóv qOovoOvteg ón koi àno- 
todo" 


(«Cuando se rebasa este límite, comienzan a tener en- 
vidia y desconfían»). 


21 Cf, Tucíp., IV 10, 3. 
2 Cf, Tucip., II 35, 2. 
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Pues suelen pronunciarse por naturaleza no ante un indivi- 
duo, sino ante una colectividad. 

Ejemplos de intercambios entre masculino, femenino y 
neutro, en contra de la norma establecida, son los siguientes: 
cuando dice tüpoxxoc en vez de tapaxh («turbación») em- 
pleando la forma masculina en lugar de la femenina”, y 
Óxioc en vez de óyAnotc («problema»)?*. En vez de Bov- 
Anote («deseo») y Súvanic («fuerza», «poder») dice BovAó- 
u£voc («lo que se desea») y Suvápievos («lo que se puede»), 
como cuando los atenienses discutían sobre la expedición a 
Sicilia: 

Oi Sé 'A6nvaiot tò uv BovAópuevov ook Gpnpébnoav 
únò tod óxA«oBovc ts rapaockevfic ^, 

(«Los atenienses no renunciaban a su deseo por lo tra- 
bajoso de los preparativos»). 


Y cuando habla sobre los tesalios: 


“Note ei un Suvacteía niGAXov Tj icovouig éxpávto 
16 ¿mxopio ot O£00aAoi 76 

(«De tal modo que si los tesalios no hubieran vivido 
bajo el autoritarismo sino bajo el igualitarismo según la ley 
de su país»). 


Pues aquí ha convertido el femenino en neutro. Con esta 
frase lo que quiere decir es (ote ei un Suvacteía ã&AAov 
fj icovonia éxpúvto TR Emixopiwo ot Ogoo0aAoí («de tal 


23 La forma masculina no se testimonia en lo que conocemos de Tu- 
cídides. 

24 Las dos formas se testimonian indistintamente. En Tucípipzs la 
forma femenina aparece en I 73, 2. 

25 Cf. Tucip., VI 24, 2. 

26 Cf. Tucíp., IV 78, 3. 
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modo que si los tesalios no hubieran vivido bajo el autorita- 
rismo sino bajo el igualitarismo nacional»). 

Y cuando altera el caso de los nombres, los participios y 11 
los artículos que los acompañan, construye expresiones de 
este tipo: 


Foppocóvnv yàp Aofoócot al róleic kai Úúserav 
TtÓvV Tpaccouévov éyópnoav ni tijv Óvtixpuc ev- 
Oepiav, tfjg ÁTO t&v 'AOnvaíov broviov ebvouias où 
npouufjcavrec.?" 

(«Pues las ciudades, habiendo adquirido prudencia y 
seguridad en sus actuaciones, marchan hacia la libertad 
completa, no respetando ellos la engañosa legislación im- 
puesta por los atenienses»). l 


Los que construyen sus expresiones de acuerdo con la 2 
práctica generalmente aceptada, utilizan el género femenino 
del participio en concordancia con el género femenino del 
sustantivo y utilizan el caso acusativo en vez del genitivo de 
la siguiente forma: 


Yoppoodvnv yàp AaBodoor oí rólelc kal úseLav tv 
rpaccouévov éxopnoav éni tv üvtukpuc ¿Aevdepia, 
tv ånò töv 'AO8nvaiov ÚroviAov ebvoulav od Tpotl- 
uoaa? 

(«las ciudades, habiendo adquirido prudencia y seguridad 
en sus actuaciones, marchan hacia la libertad completa, no 
respetando ellas la engañosa legislación impuesta por los 
atenienses»). 


27 Cf. Tucíp., VIH 64, 5. 
28 Cf. Tucíp., VIH 64, 5. 
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Pero los que construyen masculinos con femeninos, como él 
ha hecho, y usan genitivos en vez de acusativos, diríamos 
que cometen un solecismo. 

3 Y lo mismo sucede en la siguiente cita: 


xai uh tà nAf9et adTÓvV kotanAayévtec 7? 
(«y no dejándonos intimidar por su número») 


pues no corresponde construir esta frase con dativo, sino 
con acusativo: kai un TÒ TARIOS TÓV TOA UÍOV katamAa- 
yévtec («no dejando que el número de enemigos nos intimi- 
de»). Pues no se dice Tf tapà tàv debv ópyt qoleicoot 
(«sentir miedo por la cólera de los dioses»), sino thv tàv 
dev ðpyńv («de la cólera de los dioses»). 

12 La expresión que no respeta la concordancia en los 
tiempos verbales es del siguiente tipo: 


Kaítot ei pgðvuig nGAXov Tj nóvæov uelétn, xol un 
Hetú vóuov Tò nrÀÉov ij tpónov úvipeias ðéAotpev 
kivSuveúetv, reptytvetat fiiv xoig te u£AAovotv. (A yst- 
volo un rpokügvetv kal ¿q ara &A0000i uh àátoAuo- 
1épotc t&v &ei uox906vtov paívecGar?, 

(«Y si queremos afrontar el peligro con indiferencia 
más que con precaución, y con el valor que brota no de las 
leyes sino de nuestro natural carácter, nos sucede que no 
sufrimos de antemano ante las penalidades que nos van a 
venir y cuando nos encontramos con ellas nos mostramos 
no menos valerosos que los que están siempre preparándo- 
Se»). 


Pues aquí £0&X0w£v («queremos») es un verbo que indica 
futuro, repiyiyvetal («sucede») presente. Hubiera respetado 


22 Cf. Tucíp., IV 10, 2. 
30 Cf, Tucíp., 11 39, 4. 
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la concordancia si hubiera unido tepiéotaL («sucederá») 
con ¿dE Loruev («queremos»). 
(Y lo mismo en el siguiente ejemplo: )*! 


To6 te yàp xwpiov Tò SucénfBarov huétepov vonito, 
Ó pevóvtæv pév nuóv oduuaxov yivetal: ÚTOXOPhoac! 


Sé katrep xoAenxoóv öv edropov ¿orar ?. 


(«Considero la inaccesibilidad de la región una ventaja 
si, manteniéndonos firmes, se convierte en nuestra aliada, 


pero si retrocedemos, aun siendo escarpada, será fácil de 
atravesar por nuestros enemigos»). 


I'ivetat («se convierte») se refiere al presente, čotat («se- 
rá») al futuro. La construcción es inconsistente en lo que 
respecta al uso de los casos, pues utiliza en genitivo el parti- 
cipio uevóvtov («manteniendo») y el pronombre fiijv 
(«nosotros»), pero en dativo Úroxophoaciv («retrocede- 
mos»), pero hubiera sido más adecuado utilizar éste ültimo 
en el mismo caso. 

Cuando hace una transferencia del significado al signifi- 
cante o del significante al significado, construye enunciados 
así: 

Tóv è Evpaxociwv ò Sñuos £v TOAAR npóc &AAN- 
ovg &pt& fjcav >, 

(«El pueblo de los siracusanos, unos contra otros, se 
encontraban en gran discordia»). 


Habiendo puesto primero el sustantivo singular ó Soc 
(«pueblo»), separa de él el enunciado hacia el significado 
que es plural, los siracusanos: 


31 Conjetura de AurAc. 
32 Cf. Tucíp., IV 10.3 
33 Cf. Tucíp., VI 35.1. 
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Y de nuevo: 


A&ovtivot yàp &reA8óvtov *A8nvaiwv gr XukeALag 
petá thv oúuBaoiv, roAitag te éreypáwyavto TOAAOUG 
Kai ó Sñuos ¿mevóel thv ynv ávadácacda ?*, 

(«Los leontinos, después de que los atenienses aban- 
donaron Sicilia tras la convención, reclutaron muchos ciu- 
dadanos y el pueblo decidió redistribuir la propiedad de la 


. tierra»). 


Del plural Agoviivot («los leontinos») cambia al singular 
ô fiio («el pueblo») [sexe] Y, 


Trata cosas como si fueran personas, como en el arenga 


de los corintios a los lacedemonios. Considerando el orador 
corintio que los gobernantes del Peloponeso deben mante- 
ner el prestigio a los ojos de las ciudades de fuera tal como 
lo recibieron de sus padres, dice lo siguiente: 


IIpóg túse Bovisdeode ed, kal thv IIeAomóvvnoov 


T&tpücOe im &Aó&ocov' &&nyelo0a fj ol ratépes utv 
nap&8ocav ?6 


(«Por ello — una determinación acertada e intentad 
conducir un Peloponeso no menor en importancia al que 
vuestros padres os dejaron»). 


Ahora ha utilizado ¿éEnyeto0ar («conducir») en el sentido de 
npoáyetv ¿Em thv IIgXonóvvnoov fiyouuévouc abtfic 
(«guiar el Peloponeso como gobernantes»). Esto es imposi- 
ble que se refiera al territorio, pero puede aplicarse a su re- 
putación y sus recursos naturales y eso es lo que quiere decir. 


34 Cf. Tucíp., V 4, 2. 
35 Laguna indicada por KRÚGER. 
36 Cf. Tucíp., 171,7. 
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Las cosas se presentan en lugar de personas de la si- 
guiente forma, por ejemplo, en el discurso pronunciado por 
el embajador corintio ante los lacedemonios, cuando com- 
para el carácter de los atenienses y los lacedemonios: 


Ot êv ye veoteporrolol kai émvoñoar ó&etc kal 
&nvteA£oot ëpyo ð ðv yv&ow: duels Sé tà DIÓPXOVTÓ TE 
otev kai értyvávot undév kai ¿pyo obd tà àvoykaia 
&Ewéo0o1 >”. 

(«Ellos son innovadores, rápidos a la hora de concebir 
planes y llevar a cabo lo que han decidido. Vosotros estáis 
más predispuestos a conservar lo que tenéis y no hacer na- 
da nuevo y a no afrontar incluso lo necesario»). 


Hasta aquí la estructura de la frase mantiene la coherencia, 
pues en los dos casos se habla de personas. A continuación, 
en la segunda de las partes, se cambia el enunciado y en vez 
de personas se utiliza una cosa para referirse a los lacede- 
monios cuando afirma: 


AÚ6tc Se ot ev kai xapà Súvauv toAunroi «al rapà 
yvounv kıvõvvevtal kai év rotg Servoic edédmidec: TO Sé 
Duétepov tfjg TE Suvàuews év8ed npüEat tfjg TE yvoung 
unSé tois Bepatotg mioredoa *, 

(«A su vez ellos son osados por encima de sus fuerzas 
y se arriesgan por encima de lo razonable y optimistas en 
los momentos difíciles, pero lo vuestro es actuar por de- 
bajo de vuestras fuerzas y no confiar en la seguridad de 
vuestro razonamiento»). 


Tò vnétepov («lo vuestro») sustituye a Opel («vosotros»), 
la cosa en vez de la persona. 


37 Cf. Tuctp., I 70, 2. 
38 Cf. Tucip., I 70, 3. 
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En sus entimemas y períodos los paréntesis, que son 
numerosos y a duras penas llegan al final, por lo que su len- 
guaje resulta difícil de seguir, son muchos a lo largo de toda 
su historia. Basta poner dos ejemplos tomados del proemio, 
el primero, cuando muestra la penuria de la Grecia arcaica y 
presenta sus causas: 


Tfig yàp &uropíag odk odonc, odè émpuiyvdvtes 
áseós àAXnAoig oUte katà yfjv obte tà 00XGconc, 
veuópnevot te TÁ abtóv Exacto! ócov ároL Av kat 
mepiovoíav XPNHÁTOV OÙK ËXOVTEG OTE y RV PLTEÑOVTEC, 
&8nXov öv TrÓTE Tis nedv koi äu’ àtetyiotov ÓVTOV 
GlOS àpaphoeta, ts te åvaykailov tpopñs tavtayoð 
àv ópoíog émikpatnüostv olóuevor od xokderóc úvio- 
tavto ?, 

: («Dado que no había comercio alguno ni se comunica- 
ban libremente unos con otros ni por tierra ni por mar, cul- 
tivaban cada uno su tierra sólo para sobrevivir y no tenían 
superávit de bienes, no sembraban la tierra, no sabiendo a 
ciencia cierta cuando algún otro les iba a robar atacándo- 
les, al no haber fortificación alguna. Creyendo que en 
cualquier parte iban a abastecerse de igual modo de lo ne- 
cesario, emigraban sin dificultad»). 


Si hubiese añadido al primer período od yaAegmóg àvio- 
Tavto («emigraron sin dificultad»), y construido la frase 
así: tfjg yàp éuroptac ook odonc, odS” émpuryvdvtec 
à6g6c AALANAOLG OUTE katà yfjv oUte ià 0nXàconc, 
veuópevor Se tà éavtõv Exacto! oov ånotv, oo 
xoderóc Gávictavto («emigraban sin dificultad dado que 
no había comercio alguno ni se mezclaban libremente unos 
con otros ni por tierra ni por mar, cultivaban cada uno su 
tierra sólo para sobrevivir, emigraban sin dificultad»), hu- 


39 Cf. Tucíp., 12, 2. 
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biera presentado más claro el sentido, pero mediante la in- 
serción de un número extenso de paréntesis lo hace oscuro y 
difícil de seguir. 

El segundo, cuando trata la invasión del Ática por parte 
de Euristeo: 


Ebpuo8&oc &v t Attiki Oro “Hpaxdeisóv ároda- 
vóvtoc, 'Atpécg Se untpoc daiselpod Óvtog abtá, Koi 
éritpéyavtoc, Edpuodéwc, ÖT’ éotpáteue, Mukhvas te 
Kat thy APxhv kata TÒ oixetov *Atpel: toyxóvew Se 
abtóv pevyovta tóv TaTÉpPA ðià TOV Xpvaitiov Gáva- 
tov' «al (bg obkéti àvexiprosv Edpuodeús, Boviouévov 
Kal tv Muknvaiov qófo tv “HparxkleiSóv, kal Gua 
Suvatóv Soxobvta elvat kal tò nAfoc TEBEPATEUKÓTO 
t&v Muknvaiov te kal cav Ebpuo9&bs nipxev thv Bacı- 
Aeiav "Atpéa napoXofetv ^". 

(«Al morir Euristeo en el Ática a manos de los Hera- 
clidas y siendo hermano de su madre Atreo, y confiando 
Euristeo, cuando se marchaba de campafia, el reino de Mi- 
cenas por su parentesco a Atreo —coincidía que éste había 
huido de su padre por el asesinato de Crisipo—. Cuando 
Euristeo no regresó más, los habitantes de Micenas, porque 
lo deseaban y por miedo a los Heraclidas, y al mismo 
tiempo porque parecía que era poderoso y se había gran- 
jeado el favor del pueblo entregaron a Atreo el reino de 
Micenas y cuanto Euristeo gobernaba»). 


Cuando la ordenación de los entimemas resulta tortuosa, 
enmarañada, rebuscada, adopta en él la siguiente forma. La 
frase es del discurso fúnebre: 


Tv Se t&v ¿vavtiov tuoOpiav ro8gvotépav abtáv 
Aoflóvtec, kai kivSúvov ua tóvSe KkàüAALotov vonicav- 
tec, 8BovuAfncav TOodS uév tuicopeto0at tõv $” &pieo0at, 


4 Cf Tocip., 19, 2. 
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ÈAnISL uév TO úpavés TOD KatopOdGcsv ÉTLTPÉWOVTEC, 
gpyo Se nepi 106 Tj6n Óponevov opio abtoic à&vobvtec 
rerolBévaL: év tõ åuúvecða roBeiv HAXov Tiynoópevot 
Ñ ¿vsóvtes odxec0at, tò uév atoxpóv tod Aóyou Épo- 
yov, TO 8” ¿pyov TÁ copati Úrréuelvav, kal SL” &Aa- 
xictov «apo túxnc ua åk tic Sóénc uAXov ñ 
100 Séous ármiáynoav”, 

(«Considerando como lo más deseable el castigo de los 
enemigos y creyendo que al mismo tiempo éste era el más 
bello de los riesgos, decidieron vengarse de los que les ata- 
caban, confiando a la esperanza la incertidumbre de su 
acierto, pero optando en la acción por fiarse de sí mismos 
frente a lo que ya tenían delante. Estimando que es preferi- 
ble sufrir defendiéndose que salvarse cediendo, escaparon 
de una fama vergonzosa, hicieron frente al peligro con su 
cuerpo y mediante un mínimo giro de su suerte, en su me- 
jor momento de gloria más que de miedo, desaparecie- 
ron»). 


2 Del mismo estilo es también el pasaje en el que el histo- 
riador se ocupa de Temístocles en el libro primero: 


"Hv yàp ô OsuotokAfi; BeBoiótara Sh qóotog 
ioxóv 8nXócoc kai Sapepóvtos tt ç abtó pidAAOv 
étépov üÉiog 0aujócot. Oikelg yàp. Euvéoel, kal obte 
npoua8óv eig abtijv o00év oT” Empuadov, TÓV TE nA- 
paxpfiua öt’ &Xaxtotno BovAfig xpátiotoc yvópiov kot 
1Óv pelMóvtov nl rAsciotov toO yevnoonévou ÖPLOTOG 
sixaothc. Kai à èv petà xeipag &xot, kat &&nyrjoao0ot 
ológ te: àv Se Gnetpog si, kpivar Íxavós ook àni- 


Aakto. Tó te üpuewov ij xelpov v tő óqavet £u 
npoeópa. Koi tó Evurav simeiv, qóocgcoc pv Ovvápiet, 


^! Cf. Tucíp., 11 42, 4. 
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ugAétng Sé Bpaxótnti xpátictog 8h obtog abtooxe- 
&i&tewv tà Séovta ¿yéveto Y. 

(«Era Temístocles un hombre que mostraba con rotun- 
didad la entereza de su naturaleza y era por ello digno de 
admiración más que ningún otro. Pues por su inteligencia 
innata, no habiéndose preparado ni antes ni después, era 
excelente en las decisiones apremiantes tras una mínima 
reflexión y el mejor para anticipar lo que iba a ocurrir a 
largo plazo. Y cualquier cosa que tuviera entre las manos, 
era capaz de exponerla. En lo que no había tenido expe- 
riencia, no dejaba de juzgarlo convenientemente. Preveía 
lo bueno y lo malo cuando todavía era incierto. Y en defi- 
nitiva, por la fuerza de su naturaleza y por la rapidez con 
que se preparaba, era excelente para improvisar lo que hi- 
ciera falta»). 


Se testimonian en el historiador figuras retóricas pueri- 
les del tipo de la antítesis, la asimilación y paralelismo, de 
las que abusaron los de la escuela de Gorgias, pero que no 
convienen en absoluto a este estilo, caracterizado por su 
marcha austera y su alejamiento de la ostentación. Por 
ejemplo: 

Gaívetat yàp fj võv kadovuévn 'EAAÓG od nádat 
PeBatws oikouué£vn 4. ` 

(«En efecto, parece que la que hoy llamamos Grecia no 
estaba habitada antiguamente de manera estable»»). 


Y también: 


Ot uèv xai tapa 86vajuv voAuntai «al Tapa yvóunv 
k«ivSvveutai kal êv tols Servols ever SEC: tò SÓ” Opétepov 
tig TE Svvá ueno évsea npà&at tfjg te yvouns nde toic 


2 Cf. Tucíp., 1138, 3. Cf. supra (Am. 2 4, 1). 
43 Cf. Tucíp., 12, 1. 
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BeBototg miotedoal, tv 8& Selvóv unSérote olecðar 
&roA.v0fjoeo9o: ^^. 

(«Ellos son osados más allá de su fuerza y se arriesgan 
más allá de la reflexión y en los momentos difíciles, opti- 
mistas. Pero vuestro carácter os lleva a actuar por debajo 
de vuestra fuerza y a no confiar ni en las reflexiones segu- 
ras, a no creer jamás que tendréis éxito en los momentos 
difíciles»). 


Y cuando al describir las desgracias que asolan Grecia 
por las revueltas internas, escribe lo siguiente: 


Tólua èv yàp àAóyvotoc àvõpeia prAÉTALPOG 
¿vonicón, ui£AAmotg Sé rpounths Seria edrperio, tÒ 86 
cóppov npóoxnua tod àvávópov, kaí tò sic &xav 
Euvetóv èni nüv üpyóv ^. 

(«La osadía irracional se consideraba valentía leal a la 
patria, la cautela prudente cobardía disimulada, la sensatez, 
pretexto de falta de coraje y la inteligencia para todo, inu- 
tilidad para todo»). 


Se podrían encontrar muchos otros ejemplos de este tipo a 
lo largo de toda su historia, pero éstos bastan para mi de- 
mostración. 

2 Aquí tienes, querido Ameo, observaciones comentadas 
de cada uno de los puntos del tratado general, tal como re- 
clamabas. 


44 Cf. Tucto., I 70, 3. 
45 Cf. Tucíp., IIT 82, 4. 
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contenido (pragmatikós tópos), 
Din. 6, 3; Pomp. 1, 10; 2, 2; 
3,15; 4, 1-2; 6, 8, 11. 

convincente (peistikós), Din. 1, 
3. ; 

cotidiano (lenguaje) (Synathós 
toís kath’ heautòn anthró- 
pois), Am. 1 2, 2. 

crítica (kategoría), Pomp. 1, 1, 
11;2, 1. 

cualidad (dynamis), Pomp. 3, 19. 


dativo (dotiké ptósis), Am. Il 
11,3. 

declaración (apographé), Din. 
10,21. 

decoro (tó prepón), Din. 8, 6; 
Pomp. 3,17, 20. 

defecto (hamártema), Pomp. 1, 
6, 10; 2, 1-2; 3, 15. 

delicado (estilo) (malakós [adv.]), 
Pomp. 6, 9. 

desagradable (a&dés), Pomp. 2, 
1, 6; 5, 5. 

descuidado (estilo) (phaúlos), Din. 
7,3 (cf. también Pomp. 3, 9). 

dificil de entender (estilo) (dy- 
selkastos), Am. 113, 1. 
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difícil de seguir (estilo) (dyspa- 
rakoloúthétos), 3, 13; Am. 
II 15, 1; — (composición), 
Pomp. 5, 2. 

difuso (estilo) (kechyménos), Din. 
11, 15. 

discurso (lógos), Din. 1-3; 2, 3- 
4; 3, 2; 4, 1; 5, 1-4; 6, 1-2, 
4-5; 7, 1-2; 9, 1; 10, 1; 11, 
1-6, 8-12, 14-16, 18; 13, 1- 
5, 8; Am. 11, 1-2; 3, 1-2; 4, 
2, 4-5, 7; 6,1; 7, 35 9, 2; 10, 
1-2, 5; 11, 1, 7-8; 12, 3-4, 
8; Pomp. 1, 4-7, 10-11, 14, 
16; 2, 1-2; 3, 12, 19; 5, 6; 6, 
1, 5; — (agón), Din, 4, 5; 5, 
2; 6, 2; 11, 2, 15; 13, 2, 4; 
4m.12,1; 3,2; 4,2; 7, 2; 
11, 10; 12, 3-4, 7; Am. 11 2, 
1; — apócrifo (pseudepígra- 
phos lógos), Din. 11, 1, 5, 7; 
13, 1; — auténtico (gnésios 
lógos), Din. 1, 1; 4, 1, 5; 5, 
1;6,1;9,1; 10, 1; 12, 1 (cf. 
también Pomp. 1, 16); — 
de apoyo (synégoria), Din. 
10, 9; 12, 27; 13, 5; — de 
rendición de cuentas (eu- 
thyntikos lógos), Din. 11, 1; 
— deliberativo  (demégori- 
kós lógos), Din. 11,12; Am. 
13, 2; 4,4,7; 10,2; 12, 1; 
— (symbouleutikós lógos), 
Pomp. 6, 1; — espurio (pseu- 
dés lógos), Din. 1, 1; 4, 5; 
9, 1; — fünebre (epitáphios 
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lógos), Am. Y 4, 2; 9, 2; 16, 
1; — judicial (dikanikos ló- 
gos), Am. 1 3, 2; 4, 7; 10, 2; 
12, 1; — privado (idios ló- 
gos), Din. 1, 1; 4, 5; 5, 2; 6, 
2; 12, 1;13, 1; — püblico 
(demósios lógos), Din. 1, 1; 


4,5;5,2;6,2;4m.14, 1, . 


7; 10, 1; 12, 3; — retórico 
(rhétorikos lógos), Am. 1 2, 
3; 6, 2; — sobre temas de 
herencia (epiklertikós lógos), 
Din. 12, 10; — sobre una 
contribución (eranikos lógos), 
Din. 12,20. 

discusión (amphisbétesis), Am. 
112, 6. 

disposición (oikonomía), Din. 5, 
4; 6, 4; 8, 6-7; Pomp. 3, 13; 
4, 2; 6, 2. 

ditirámbica (expresión) (dithy- 
rambikós), Pomp. 2, 2. 


ejemplo (paradeígma), Din. 5, 
2, 4; Am. 17, 1; 11, 2; 
Pomp. 1,17; 2, 1; 6, 11; — 
(apódeixis), Am. II 1, 1; 2, 1. 

elección: — del modelo a imitar 
(proaíresis), Din. 8, 5; — del 
tema (eklogé hypothéseos), 
Pomp. 3, 6. 

elegancia (eustomía), Pomp. 5, 6. 

elevación (carácter sublime) (hyp- 
sós), Pomp. 2, 6; 4, 3. 

elevada (expresión) (pompikón), 
Pomp. 6,9. 


DIONISIO DE HALICARNASO 


elocución (léxis), Din. 1, 3; 7, 
3-4; 13, 4; Pomp. 2, 1, 6; 5, 
3; 6, 9; Am. 112, 1. 

elogio (épainos), Pomp. 1, 3; 2, 
3 (cf. también Pomp. 1, 4); 
5, 6. 

emoción (páthos), Din. 6, 4; 7, 
4; Pomp. 3, 18; 6, 9. 

enálage (enallagé), Am. 12, 1 (cf. 
también Am. II 7, 1; 8, 1). 

encomio (enkómion), Pomp. 1, 4. 

enmarañada (argumentación) (po- 
lyplokos), Am. II 2, 2; 16, 
I: 

ensayo. (hypomnematismós), 
Pomp. 3,1; Am. II 1, 1. 

entimema (enthyméma), Din. 1, 
3; 6, 3; Am. 17, 1; 11, 2; 12, 
2, 5; Pomp. 3, 20; 5, 3; Am. ` 
II 2, 2; 15, 1; 16, 1. 

enunciación (hermeneía), Pomp. 
1,2; 5, 6. 

enunciado (próthesis), Am. II 1, 
2:2. 

epiquerema (epicheirema), Din. 
6,3. 

epíteto (epithéton), Pomp. 2, 1. 

equilibrio (symmetría), Din. 8, 6. 

escrito (graphé), Din. 1, 1; 3, 2; 
13, 4; Am. 1 3, 1; Pomp. 1, 1, 
10,.12; 3, 1, 6, 3, 11-12; 4, 
2; 5, 1; 6, 3, 8; Am. II 1, 1- 
2; 2, 2; — (grámma), 6, 10. 

espontánea (composición) (au- 
tophyés), Din. 6, 2 (cf. tam- 
bién Din. 7, 6). 


ÍNDICE DE TÉRMINOS TÉCNICOS 


estado de ánimo (diathésis), 
Pomp. 3, 15. 

estilo (charaktér), Din. 1, 1; 1, 3; 
5, 1, 3-4; 6, 1; 9, 1; 11, 13, 
15-17; Pomp. 1, 5,17; 2, 1; 
3,16;4,1; 5,1; 6, 8; Am. II 
1, 1-2; 2, 2; 17, 1. 

eufonía (eustomía), Pomp. 5, 6. 

expediente dilatorio (paragra- 
phó), Din. 12, 25; 13, 1. 

exposición (délosis), Am. II 1, 


expresión (phrásis) Pomp. 2, 
1-2, 5-6; 3, 19; 4, 4; 5, 3-4; 
6, 10; 4m. 11 9, 2; 11, 1-2; 
12, 1: — (phoné), Din. 6, 4; — 
nominal (léxis onomatiké), 
Am. II 2, 2; — verbal (Téxis 
rhématike), Am. 112, 2. 

extranjerismos (lenguaje con) 
(xénos), Pomp. 2, 1; Am. YU 
2:2. 


fácil de seguir (composición) 
(euparakolouthetos), Pomp. 
6, 2 (cf. también Am. II 2, 
1). 

femenino (fhelikós), Am. II 2, 2; 
10,1; 11,2. 

figura (schéma), Din. 1, 3; 8, 6; 
Pomp. 2, 1; 5, 4; Am. II 2, 
2; 3, 2; 17, 1; — retórica 
(schematismós), Din. 6, 4; 8, 
2, 6; Pomp. 5,4; 6, 10; Am. 
II 2, 2; 3, 2; 12, 2; 17, 1 (cf, 
también construcción). 
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figurado (tropikós): (expresión), 
Pomp. 2, 1; 2, 2; — (lengua- 
je), Pomp. 2, 2; Am. 11 2, 2. 

final (télos), Din. 3, 3; 6,3. 

fiscal (katégoros), Din. 13, 4. 

floreciente (estilo) (tethelós), Pomp. 
LE 

forma (ho lektikós tópos), Din. 6, 
2; Pomp. 1, 10; 3, 15; 4, 1, 3; 
6,9. 

frase (léxis), Am. II 1, 2; 4, 1; 5, 1; 
6, 1; 7, 1; 10, 1; 11, 3; 14, 2; 
16, 1. 

frío (estilo) (psychrós), Din. 8, 
4; 11, 15 (estilo); — argu- 
mentación, 4m. 18, 1. 

fuerza (oratoria) (dynamis), Din. 
8, 3; Pomp. 1, 10-11; 2, 1; 3, 
19; 5, 6. 


género (génos), Am. II 11, 2. 

Benitivo (genikós ptósis), Am. 
IL 11, 2. 

gorgiana (figura) (Gorgieíos), 
Pomp. 2, . 

gozo (térpsis), Pomp. 3, 19. 

gracia (cháris), Din. 1,3; 7, 1, 6; 
8,3; — (to charien), Din. 7, 2; 
— (eúcharis), Din. 8, 1. 

grandeza (megaloprépeia), Din. 
7, 4 Pomp. 4, 3; — (hypselós), 
Din. 8, 1; — (to hypsos); 4,3. 

grandioso, -a: — (expresión) (me- 
galoprepés), Pomp. 2, 5; 6, 
9; — (tema) (megaloprepés), 
Pomp. 4, 1. 
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gravedad (tò embrithés), Am. II 
252: 


historia (historía), Din. 3, 2, 4; 
13, 1; Pomp. 3, 2-3; 3, 10, 12, 
15; 4, 1; 6-3; Am. II 15, 1; 17, 
1; — general (koiné historía), 
Pomp. 3, 3; Am. 13,3; 11,3. 

homogeneidad (fomoeídeia), Din. 
6, 2; Pomp. 3, 20; 4, 2; 5, 4; 
6, 10. 

humano (estilo) (phiilánthrópos), 
Pomp. 2, 1. 

humilde (expresión, estilo, len- 
guaje) (ischnós), Pomp. 2, 1. 


imitación (mimesis), Din. 6, 5; 
7, 5-6; Pomp. 3, 1, 18; — del 
carácter y de las emociones 
(he tôn &tón te kal pathón mí- 
meésis), Pomp. 3,18. 

imitador (zelotés), Pomp. 3, 11; 
4, 1. 

impura en el uso del griego (ex- 
presión) (kákion hellenízou- 
sa), Pomp. 2, 1. 

inconexo (estilo) (asystrophos), 
Din. 8,4. 

increíble (argumentación) (apí- 
thanos), Am. 18, 1. 

indicio (sémefon), Am. 12, 2. 

inducción (epagógé), Am. 17, 1. 

informe (éndeixis), Din. 10, 2, 17. 

ingenio (tò noerón), Din. 7, 4. 

insinuación (éphodos), Din. 8, 


DIONISIO DE HALICARNASO 


insípido (estilo) (ydarés), Din. 11, 
15. 

intensidad (ónos), Din. 1, 3; Pomp. 
3, 19; 6, 9. 

invención (heúresis), Din. 8, 6. 


justo (carácter) (díkaios) Pomp. 
4, 2. 


lengua (diálektos), Pomp. 2, 1; 
3, 16. 

libro (biblion), Din. 6, 1; Am. I 6, 
1; 8, 1; 9, 1; 11, 2, 4; Pomp. 
2,1,9;3, 11; Am. II 5, 1-2; 
6,1; 16,2. 

ligera (composición) (leía), Din. 
6, 2. 

litigante (agónistés), Am. 12, 3. 

logógrafo (logográfos), Din. 11, 
15. 

lugar común (koinós tópos), Am. 
I 11, 2; 12, 2, 5-6; — (koi- 
nós), Am. 16, 2; 


manual (de retórica) (téchne), 

Am. I 1, 1-2; 2, 1-3, 9; 3, 1- 
.2:;:4,756,15;7,2;8, 1559, 1; 

10, 1-2; 11, 1-2; 10; 12, 2- 
4, 7-8; Am. II 1, 2; — ele- 
mental (eisagógé), Am. I 3, 
1. : 

marcha (agógé), Am. II 17, 1. 

masculino (arrenikós) Am. II 
2,2; 10, 1; 11, 2. 

mediocre (phaulós), Am. 1 10, 
1. 


ÍNDICE DE TÉRMINOS TÉCNICOS 


melodramático (estilo) (tragikón), 
Din. 7, 3. 

metáfora (metaphorá), Am. 1 8, 
1; Pomp. 2, 1. 

metonimia (metónymía), Pomp. 
2:1; 

mezquino (carácter) (mikroló- 
gos), Pomp. 5,2. 

minuciosidad (perittología), Pomp. 
2,1. 

mixto (estilo) (miktós), Am. 112, 2. 

modelo (archétypos), Din. 6, 5; 
7,6. >, 

mordacidad (pikría), Din. 1, 3; 
— (tó pikrón), 7, 4; Pomp. 6, 
9; Am. 11 2, 2. 

mordaz (estilo) (pikrós), Pomp. 3, 
17. 

multiplicidad (polytropía), Am. 
11 3, 2. 


narración (diégasis), Pomp. 3, 9, 
11, 14, 20. 

natural (estilo) (physikós), Pomp. 
5, 6. 

naturaleza (de estilo) (physis), 
Pomp. 4, 1. 

neologismo (lenguaje con) (glos- 
sématikós), Pomp. 2, 1; Am. 
12,2;3, 1. 

neutro (oudeterón), Am. 11 2, 2; 
10, 1. 

noble (tema) (kalé), Pomp. 3, 2; 
4,1. 

nombre (ónoma), Am. 1 1, 2; Am. 
114,1; 6, 1; 11, 1-2. 
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novedad (kaoinotés), Am. 1 3, 
2. 


obra (pragmateía), Din. 1, 2; Am. 
16,1; 8, 1; Pomp. 2,1; 3, 8; 
Am. 112,2, 

opinión (hypólepsis), Din. 1, 2; 
Pomp. 3, 1. 

orador (rhétor), Din. 1, 1, 3; 2, 
2, 4; 6, 2; 7, 7; 8, 3, 5; 11, 
5,9, 17; 13, 4-6; Am. 11, 1; 7, 
2; 12, 8; Pomp. 1, 4-5, 7, 10- 
11; 2, 153, 1; 4m. II 1, 1. 

oratoria pública (politikós ló- 
gos), Din. 2, 3; 4m. 12, 3; 
Pomp. 1,8, 10. 

orden (táxis), Din. 8, 6; Pomp. 
5,2; Am. II 9, 1. 

ordenación (kataskeué), Din. 5, 4; 
7,3; 8, 7; Pomp. 3, 18; Am. 
I1 16, 1. 

originalidad (exallagé), Din. 7, 4; 
8, 6; Am. 113, 2. 

oscuro (estilo) (asaphés), Din. 
8, 2; Pomp. 3, 13; Am. II 2, 
2; 

ostentación (tò kompsón), Am. 
II 17, 1; Pomp. 2, 4. 


palabra (ónoma), 6, 2-3; 7, 1-2; 
8, 1, 6; Pomp. 2, 1; 4, 3; Am. 
II 2, 2; — (léxis) Din. 1, 3; 
Am. I 6, 2; 11, 2, 7, 10; 12, 
2; Pomp. 2, 1; Am. 1 2, 2. 

panegírico (panagyrikós), Pomp. 
6, 1. 
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paralelismo (parísosis), Am. II 
2,9; 17, 1. 

paréntesis (paremptósis), Am. Yl 
15, 1. 

paronomasia (paronomasía), Am. 
I12, 9. 

participio (metoché), Am. 11 11, 
1-2. 

patético (carácter) (pathetikós) 
[capacidad para mover las 

. emociones], Am. 112, 2. 

pausa (anápausis), Pomp. 3, 11. 

peculiaridad (de estilo) (idio- 
ma), Am. 1 1, 1-2 (cf. tam- 
bién Pomp. 6, 4). 

perífrasis (periphrásis), Pomp. 
2, 1; Am. 114, 1. 

perseverante (carácter) (karte- 
rikós), Pomp. 4, 2. 

persuasión (peithós), Din. 1, 3; 
Pomp. 3, 19; — (pithanós), 
7,2. 

persuasivo (pithanós), Din. 1,3. 

pesado (estilo) (pachys), Pomp. 

piadoso (carácter) (theosebés), 
Pomp. 4, 2. 

placentero (estilo) (hedys), Pomp. 
2, 1; 3, 12, 17; — hedéos 
[adv.], Pomp. 3, 11; 4, 3; 6,9. 

plural (plathyntikós), Am. H 2, 
2; 9, 1-2. 

poco elaborado (apoíetos), Pomp. 
2,1. i 

poder (tò ischyrón), Din. 7, 3; 
Pomp. 3, 19. 
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poético (poiētikós), Pomp. 2, 1; 
Am. 11 3, 1; — (émmetros), 
Am. 1 2,2. 

precepto (parángelma), Din. 7, 5, 
7; 8,2,6; 4m. 11, 1; 2, 3. 

precisión (tò akribés), Din. 7, 


preciso (estilo) (akribés), Pomp. 

premisa (lémma), Am. 12, 2. 

preposición (to prothetikón mo- 
rion), Am. II 2, 2. 

presentación (diathésis), Din. 8, 
T. 

principio (proatresis), Pomp. 1, 
17; 4,1; 5, 6. 

procesamiento (eisangelía), Din. 
10, 15-16, 19, 23; — (eisan- 
geltikós lógos), Din. 10, 14.. 

proemio (prooímion), Din. 3, 3; 
5, 4; Pomp. 3, 3-6; Am. 1 7, 
2; 9,2; 15, 1. 

pronombre (antonomatikón [óno- 
ma), Am. 1112,2. —— 

prosaico (estilo) (pezós), Am. I 

prototipo (kánón), Pomp. 3, 16. 

prueba (pístis), Am. 12, 2; 6, 2; 
Pomp. 1, 9; Am. 1 1, 2; — 
(tekmérion), Am. 16, 1; 11, 
10. 

publicación (ékdosis), Am. Y 10, 
2; 11, I. 

pureza (he kathará), Pomp. 3, 16. 

puro (katharós), Pomp. 2, 1; 4, 
3; 6,9. 


ÍNDICE DE TÉRMINOS TÉCNICOS 


rasgo (charaktér), Pomp. 3, 16; 
Am. 112, 2. 

rebuscado (argumentación) (dys- 
exéliktos), Am. 12, 2; 16, 1. 

recargado (estilo) (fheatrikós), 
Pomp. 2, 1. 

reclamación (diadikasia), Din. 10, 
20; 11, 5, 9; 12, 21. 

recopilación (synagógé), Pomp. 
6, 2. 

recusación (diamartyria), Din. 5, 
4; 10, 23; 12, 12, 14. 

reflejo vivo de las emociones (tò 
tôn pathón émpsychon), Din. 
7, 4. 

rendición de cuentas (euthyna), 
Din. 10, 8; 13,8; 4m.18, 1; 
10, 5. 

reproche (psógos), Pomp. 1, 4; 
5, 6. 

retórica (+hétoriké), Din. 1, 1; Am. 
16,2; Pomp. 1, 17; 6, 5. 

retórica filosófica (philosophos 
rhétorike), Pomp. 1, 17; 6, 5. 

rigidez (tò striphnón), Am. 11 2, 2. 

rústico (estilo) (ágroikos), Din. 
8, 7. 


sabor arcaizante (to archaíon), 
Din. 8, 1. 

selección (eklogé), Am. II 2, 1; 
— de palabras (eklogé tón 
onomáton), Din. 6, 3; 7, 1; 8, 
6; Am. 11 2, 2. 

sencillez (tó haploún), Din. 7, 3; 
Pomp. 2, 1. 
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sencillo (estilo) (ligyrós), Pomp. 
2, 1. 

sentido de la oportunidad (tó 
kairón), Din. 8, 6. 

servil (carácter) (philotyrannos), 
Pomp. 5,2. 

severo (estilo) (authékastos), Pomp. 
3, 15. 

significado (tó semainómenon), 
Am. 11 2,2; 7, 1. 

significante (fò sémafnon), Am. 
II 2, 2. 

sílaba (syllabé), Pomp. 3,11. 

silogismo (syllogismós), Am. 1 
T. L. 

simple (aphelé), Pomp. 2, 1. 

singular (henikós), Am. TI 2, 2; 
9, 1-2; 13, 1-2. 

sintagma verbal (tò rhematikón 
moríon), Am. II 5, 1. 

solecismo (schematismós soloi- 
kophanés), Din. 8, 2 (cf, tam- 
bién Am. II 11, 2). 

solidez (pyknós), Am. 112, 2. 

sublime (hypselós), Pomp. 2, 1, 
5:6,9. 

sustantivo (prosegoría), Am. M 
11, 1-2. 

sutil (estilo) (Teptós), Pomp. 2, 1. 


técnica retórica (he rhetotikll 
téchne), Am. 1 1, 1. 

tedioso (estilo) (hyptios), Din. 
8,4. 

tema (hypóthesis), Pomp. 1, 10; 3, 
2, 4-7, 14; 4, 1-2; 5, 1; 6, 2; 
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— (prágma), Din. 7, 3; Pomp. 
4,3; 5,2. 

testimonio (martyria), Am. 1 2, 
2;8, 1; 12, 1; Pomp. 1,9. 

tiempo (verbal) (chrónos), Am. 
II 2, 2; 12, 1. 

tono (chróma), Am. 112, 1. 

tortuosa (argumentación) (sko- 
liá), Am. TI 2, 2; 16, 1. 

transferencia (apostrophé), Am. 
1113, 1. 

transparente (estilo) (diaugós), 
Pomp. 2, 1. 

tratado; (hypothéke), Pomp. 6, 1; 
— (lógos), Din. 1, 3; — (syn- 
graphé), Am. 1 2, 3; Pomp. 
6, 2-3, 5; — (sfntagma), Am. 
I 1, 2; — (Syntaxis); Am. I 6, 
1; 7, 2; Pomp. 1, 1, 8. 

trivial (eutelés), Din. 11, 18; Am. 
110, 1. 


uso (lingüístico) (chrésis), Pomp. 
2, 1; Am. 113,2. 


vacío (kenós), Din. 11, 18; Pomp. 
2, 6. 

variado (pantodapós), Din. 
1,3. 

variedad (poikilía), Din. 8, 5. 

vehemencia (deinótes), Din. 1, 
1;6,4; 7,4; 8, 6 Am. 13, 
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2; Pomp. 6, 10; — (tó dei- 
nón), Din. 8, 2; Poinp. 3, 19; 
Am. 12,2, 

verbal (rhematikós), Am. U 4, 
1; 5, 1-2; 6, 1. 

verbo (rhéma), Am. II 2, 2; 4, 
1;5,1;6,1; 7, 1-2; 8, 1; 12, 
1; — activo (drastérion rhé- 
ma), Am. TI 2, 2; — activo 
(energetikón rhéma), Am. Y 
7, 1; — activo (poietikón 
rhéma), Am. 11 7,1; 8, 1; — 
pasivo (pathétikón rhéma), 
Am. 112,2; 7, 1; 8, 1. 

verdad (alétheia), Din. 7, 2; 
Am. 12, 1,3; 6, 1; Pomp. 1, 
3, 6, 14, 16. 

verosímil (eikós), Am. 18, 1. 

verosimilitud (tipo de prueba) 
(eikón), Am. 1 2, 2; Pomp. 
4, I; — (virtud de estilo) 
(enárgeia), Pomp. 3, 17. 

vida (estilo sin) (ápsychos), Din. 
7,1. 

vigor (tó eútonon), Din. 8, 2. 

virtud (areté), Din. 7, 1; 8, 5; 
Pomp. 1, 3, 7, 10, 13, 16- 
20; 3, 16-18, 20; 4, 2; 6, 6- 
7; Am. 112, 2. * 

vocal (phónéeis), Pomp. 6, 10. 

vulgar (lenguaje) (phortikós), Din. 
8, I. 


ÍNDICE DE NOMBRES PROPIOS 


Acarnas, Am. 1 11, 6. 
Aenia, 4m.111, 6. 
Afareo, Din. 13, 8. 


: Afrodita, Comp. 16, 8; 23, 10; 


Pomp. 3, 12. 
Agasicles, Din. 10, 16. 
Agatocles, Din. 9, 2. 
Agatón, Din. 5, 4; 12, 27. 
Alceo, Comp. 19, 7; 24, 5. 
Alcidamas, 4m. 12, 3. 


Alejandro [Magno], Comp. 18, 
25-26; Din. 2, 4; 11, 16; 


Am. 15,3; Am. 1 12, 3, 7. 
Aleo, Comp. 26, 13. 
Aliates, Comp. 4, 8-9, 11. 


Ameo, Am. I, tít.; 2, 3; 3, 1; Am. 


II, tít.; 17, 2. 
Aminócrates, Din. 12, 21. 
Amíntico, Din. 13, 5. 
Anacreonte, Comp. 23, 9. 


Anaxícrates, Din. 2, 5; 3, 4; 4, 


5; 9,2. 
Anaxímenes, Am. 12, 3. 
Androtión, 4m. 1 4, 2. 


Anfictionía, 4m. I 10, 4. 

Anticles, Din. 9, 2; 4m. 112, 7. 

Antífates, Din. 9, 2. 

Antifonte, Comp. 10,4; 22, 7; 
Am. 12,3. 

Antígono (historiador), Comp. 4, 
15. 

Antígono (rey de Macedonia), 
Din. 2, 5. 

Antímaco, Comp. 22, 7. 

Apeles, Din. 7, 7. 

Apolo (cliente de Pseudo Dinar- 
co), Din. 11, 17. 

NE (díos), Comp. 15, 14; 16, 


MER (arconte, 350/49 a. C.), 
Din. 9, 2; 11,4. 

Apolodoro (arconte, 319/8 a. C.), 
Din. 9,2. 

Aquiles, Comp. V 4; 18, 27. 

Arbela, 4m. 1 12, 3. 

Arcadia, Comp. 26, 13. 

Arcefonte, Din. 12, 30; 12, 31. 

Arcesilao, Comp. 16, 18. 
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Aristocles, Din. 8, 3. 

Aristócrates (adversario de De- 
móstenes), Am. 1 4, 5. 

Aristócrates (contemporáneo de 
Demóstenes, propuso un de- 
creto a favor de Caridemo), 
Comp. 25, 4, 16, 18, 

Aristodemo, Din. 9, 2; 13, 1; 
Am.14,4;4,5. 

Aristófanes (arconte, 331/0 a. 
C.), Din. 9, 2. 

Aristófanes de Bizancio (gra- 
mático), Comp. 22, 17; 26, 
14, 

Aristofonte (arconte, 330/29 
a. C.), Din. 9, 2; Am. I 12, 
3. 

Aristofonte (cliente de Dinarco), 
Din. 12, 12. 

Aristogitón, Din. 10, 28. 

Aristón, Comp. 25, 33. 

Aristónico, Din. 10, 26. 

Aristóteles, Comp. 2, 1; 24, 2, 
5; 25, 14-15; Am. 1 1, 1-2; 
2, 1-3; 3, 54,55, I; 7, 2; 
10, 1-2; 11, 1, 10; 12, 3-4, 
7-8; Pomp. 1, 16. 

Aristóxeno, Comp. 14, 2. 

Arquéstrato, Din. 12, 8. 

Arquias, Din. 9, 2; 11, 2; Am. I 
10, 4. 

Arquipo, Din. 9, 2. 

Artamenes, Din. 8, 3. 

Ártemis, Comp. 16, 8. 

Asclepio, Am. 15, 1. 

Atarneo, Am. 15, 2. 


DIONISIO DE HALICARNASO 


Aténades, Din. 13, 5. 

Atenas, Comp. 22, 11, 34; Din. 
2,2;3,1; 11, 5, 11; Am. I 5, 
1-3; 9, 1-3; Am. II 6, 1. 

Atenea, Comp. 4, 12; 26, 11; Din. 
3, 5; 10, 20. 

Ática, Am. 1 11, 2-3, 9-10; Am. 
II 15, 2. 

Atmonia, Din, 11, 5. 

Atreo, Am. II 15, 2. 

Auge, Comp. 26, 13. 

Áulide, Comp. 16, 18. 


Baquílides, Comp. 25, 28. 
Beoto, Din. 13, 3. 

Betis, Comp. 18, 26. 

Biotes, Din. 12, 25. 
Bizancio, 4m. 111, 4. 
Bóreas, Comp. 4, 8-9, 11. 
Botiea, Am. I 9, 2. 

Brásidas, Am. II 4, 2. 
Bromio, Comp. 17, 7; 22, 11. 


Cairónidas, Din. 9, 2. 

Calcis, Din. 2, 5; 3,2; 4, 5; 11, 
5; Am. 15,1,3. 

Calescro, Din. 10, 11. 

Calícrates, Din. 11, 18. 

Calímaco (arconte, 349/8 a. C.), 
Din. 9, 2; Am. 14, 6; 9, 1; 
10, 3. 

Calímaco (poeta), Din. 1, 2; 10, 
17. 

Calimedes, Din. 9, 2. 

Calipo, Din. 12, 29. 

Calístenes, Din. 10, 19. 


ÍNDICE DE NOMBRES PROPIOS 


Calístrato, Din. 9, 2; 13, 8; 4m. 
14, 1-3. 

Camarina, Pomp. 5, 5. 

Candaules, Comp. 3, 14. 

Cares (adversario de Dinarco), 
Din. 10, 23; 12, 14. 

Cares (estratego ateniense), Am. 
18, 1; 9, 1,3. 
Caridemo (adversario de Pseu- 
do Dinarco), Din. 13, 7. 
Caridemo (estratego ateniense), 
Am. 19, 2. 

Carón, Pomp. 3, 7... 

Casandro, Din. 2, 4-5; 9, 2; 11, 
11. 

- Cecilio, Pomp. 3, 20. 

Cefisocles, Din. 12, 2. 

Cefisodoro (arconte, 323/2 a. 
C.), Din. 9, 2; Am. 15, 3. 

Cefisodoro (rétor ateniense), Am. 
12, 3; Pomp. 1, 16. 

Cefisódoto (arconte, 358/7 a. 
C.), Din. 9, 2. 

Cefisódoto (orador), 4m. 18, 1. 

Cefisofonte (adversario de Di- 
narco), Din. 10, 21. 

Cefisofonte (arconte, 329/8 a. 
C.), Din. 9, 2. 

Cérices, Din. 11,3. 

Cérimo, Din. 9, 2. 

Cíclope, Comp. 15, 14. 

Ciro (rey de Persia), Pomp. 3, 
14; 4, 1. 

Ciro el Joven (sátrapa de Lidia), 
Pomp. 4, 1. 

Ciseo, Comp. 25, 22. 
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Citinión, 4m. 111, 6. 

Clearco, Din. 9, 2. 

Cleomedonte, Din. 12, 18. 

Clonio, Comp. 16, 18. 

Cloris, Comp. 16, 8. 

Colofón, Comp. 22, 7. 

Corcira, Pomp. 3, 9. 

Core (Perséfone), Din. 11, 5. 

Corebo, Din. 9, 2. 

Corinto, Din. 3, 2. 

Cremes, Din. 9, 2. 

Creso, Comp. 4, 8-9, 11; Pomp. 
3, 14. 

Creta, Din. 1,3. 

Crisipo (filósofo estoico), Comp. 
4, 17, 20. 

Crisipo (hijo de Pélope), Am. II 
15, 2. 

Ctesias, Comp. 10, 4. 

Ctesicles, Din. 9, 2. 

Ctesifonte, Comp. 25, 25; Am. I 
12, 6. 


Dánae, Comp. 26, 14. 

Dao, Din. 12, 24. 

Delos, Comp. 16, 8; Din. 11, 17. 

Démades, Am. I 12, 2. 

Deméter, Din. 11, 5-6. 

Demetrio (amigo de Dionisio), 
Pomp. 3, 1. 

Demetrio (arconte, 309/8 a. C.), 
Din. 9, 2. 

Demetrio (Poliorcetes), Din. 2, 5; 
3, 4. 

Demetrio de Calatis, Comp. 4, 
15. 
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Demetrio de Falero, Din. 2, 2; 
3, 4; Pomp. 1, 16; 2, 1. 

Demetrio de Magnesia, Din. 1, 
2. 

Democlides (arconte, 316/5 a. 
C.), Din. 9,2. 

Democlides (orador), Din. 11, 
13. 

Demócrates, Din. 11, 15. 

Demócrito, Comp. 24, 5. 

Demógenes, Din. 9, 2. 

Demóstenes, Comp. 7, 6; 8, 3; 
9, 2, 9; 12, 12; 18, 13, 15; 
19, 12; 24, 5, 7; 25, 3, 13; 
30, 34; Din. 1, 1, 3; 2, 3-4; 
5, 2; 6, 4; 7, 4; 8, 5-7; 10, 
17, 27; 11, 4; 12, 18; 13, 3- 
4; Am. 11, 1-2; 2, 1, 35 3, 1- 
3; 5, 1; 10, 1-3; 11, 1, 5-7, 
10; 12, 1-3, 5-8; Pomp. 1, 
5-7, 11; 2, 6; 3, 20; 6, 10. 

Dífilo, Din. 11, 12. 

Dinarco, Din., tít.; 1, 1-3; 2, 2; 
3,2,4; 5,4; 6, 1, 55 7, 1-4; 
8, 5; 9, 2; 11, 1, 4-5, 8-9, 
11-13, 15-16, 18; 13, 1-4, 
6, 8. 

Dinias, Din. 10, 9. 

Diodoro, Am. 14, 2, 4. 

Diomedonte, 4m. I 12, 5. 

Dionisio (adversario de Dinar- 
co), Din. 10, 13. 

Dionisio (de Halicarnaso), Am. 
I, tít.; Am. II, tít. 

Dioniso, Comp. 4, 3, 11. 

Diopites, Din. 13, 5; 4m. 110, 5. 


DIONISIO DE HALICARNASO 


Dioscórides, Din. 12, 19. 

Diotimo, Din. 9, 2; 13, 8; Am. 1 
4, 3-4. 

Diotrefes, Am. I 5, 1. 

Duris, Comp. 4, 15. 


Éforo, Comp. 23, 9. 

Egipto, Pomp. 3, 14. 

Elatea, 4m. I 11, 6. 

Electra, Comp. 11, 19. 

Eleón, Comp. 16, 18. 

Elpines, Din. 9, 2. 

Empédocles, Comp. 22, 7. 

Epícares, Din. 12, 17. 

epicúreo, Comp. 24, 8. 

Epicuro, Comp. 24, 8. 

Eríboas (Dioniso), Comp. 22, 11. 

Eritras, Comp. 16, 18. 

Escitia, Pomp. 3, 14. 

Escolo, Comp. 16, 17-18. 

Espanto (personificación), Comp. 
16, 9. 

Espudio, Din. 11, 8. 

Esqueno, Comp. 16, 18. 

Esquilo (cliente de Dinarco), 
Din. 12,28. 

Esquilo (poeta trágico), Comp. 
22,7. 

Esquines, Comp. 9, 6; Din. 1, 1; 
10, 9; 4m. 12, 3; 10, 5; 12, 6. 

Estáfilo, Din. 11,17. 

Estagira, 4m. 15, 1. 

Estéfano, Din. 10, 18. 

Estesícoro, Comp. 19, 7; 24, 5. 

Eteono, Comp. 16, 17-18. 

Etolia, 4m. I 11, 6. 


ÍNDICE DE NOMBRES PROPIOS 


Eubea, Din. 2, 5. 

Eubulo, Din. 9, 2; 11, 2; 13, 6; 
Am. 15,2; 10, 4. 

Eucaristo, Din. 9, 2. 

Euctemón, Din. 9, 2. 

Eumeo, Comp. 3, 8. 

Eurípides, Comp. 4, 6; 11, 19; 23, 
9; 25, 22; 26, 13. 

Euristeo, Am. II 15, 2. 

Euticles, 4m. 14, 5. 

Eutícrito, Din. 9, 2. 

Eutresis, 16, 17. 

Euxenipo, Din. 9, 2. 

Euxino, véase Ponto Euxino. 

Evéneto, Din. 9, 2; Am. 15,3. 

Evipo, Din. 12, 14. 


Falero, Din. 2, 2; 3, 4; 10, 20; 
„Pomp. 2, 1. 
Fanocles, Din. 12, 3. 
Febo (Apolo), Comp. 17, 14. 
Fedro, Pomp. 2, 1. 
Ferecles, Din. 9,2. 
Féstide, Am. 15, 1. 
Fidiades, Din. 10, 23. 
Fidias, Din. 7, 7. 
Filagrio, Din. 8, 3. 
Filarco, Comp. 4, 15. 
File, Pomp. 3, 10. 
Filipo (arconte, 292/1 a. C.), Din. 
2,5;4,5; 9,2. 
Filipo (rey de Macedonia), Comp. 
25,3; Am.14,4,6;5,3; 9,1; 
10, 1, 3-5, 7; 11, 2-10; 12, 
1-3; Pomp. 6, 1. 
Filisco, 4m. 12, 3. 
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Filisto, Pomp. 3, 1; 4, 1; 5, 1, 4. 

Filocles, Din. 9, 2; 10, 24. 

Filócoro, Din. 3, 2, 4; 13, 1,5; 
Am. 19,1; 11,4. 

Filótades, Din. 12, 17, 

Filotas, Comp. 18, 26. 

Filóxeno, Comp..19, 8. 

Fliunte, Am. 111, 6. 

Formisio, Din. 10, 10. 

Frínico, Din. 9, 2. 


Gaza, Comp. 18, 25. 

Gela, Pomp. 5, 5. 

Gémino, Pomp. 1, 17; 2, 3; véa- 
se Pompeyo. 

Giges, Comp. 3, 15. 

Glaucón, Comp. 25, 33, 

Gnodio, Din, 10, 25. 

Gorgias de Leontinos, Comp. 12, 
6; Pomp. 1, 12; 2, 1-2; Am. 
IE2, 2:17; 1s 

Gorgona, Comp. 16, 9. 

Grea, Comp. 16, 17-18. 

Grecia, Comp. 22,34; 23,18; 
Am. 13,2; Am. II 15, 1; 17, 1. 


Hades, Comp. 20, 9; Pomp. 6, 8. 
Hales, Am. I 11, 4. 

Halis, Comp. 4, 8-9, 11. 
Harma, Comp. 16, 18, 
Harmodio, Am. I 11, 2. 
Hárpalo, Din. 10, 24-28; 11, 16. 
Héctor, Comp. 18, 27. 
Hédilo, Din. 12, 7. 

Hegéloco, Din. 12, 9. 
Hegémaco, Din. 9, 2. 
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Hegemón, Din. 9, 2. 

Hegesianacte, Comp. 4, 15. 

Hegesias (arconte, 324/3 a. C.), 
Din. 9, 2. 

Hegesias (historiador), Comp. 4, 
11; 18, 22, 29. 

Helánico, Pomp. 3, 7. 

Helena, Comp. 1, 1-2. 

Helesponto, Din. 13, 5; Am. 19, 
2; 10,3. 

Heracles, Comp. 26, 13. 

Heraclidas, Am. II 15, 2. 

Heraclides, Comp. 4, 15. 

Hermias (cliente de Pseudo Di- 
narco), Din. 11, 13. 

Hermias (tirano de Atarneo, en 
Misia), 4m. 1 5, 2. 

Heródoto, Comp. 3, 6,14; 4, 8; 
10,5; 12, 12; 19, 12; 24, 5; 
Pomp. 3, 1-2, 6-9, 11, 13-21; 
4, 1, 3; Am. I12, 2. 

Hesíodo, Comp. 23, 9. 

Hila, Comp. 16, 18. 

Himereo, Din. 10, 14. 

Hiperides, Din. 1, 1,3; 5,2, 4; 6, 
3,7,3; 8,3; 4m. 12,3. 

Hipias, Pomp. 1, 12. 

Hipodamas, Pomp. 1, 16. 

Hiria, Comp. 16, 17-18. 

Hirmino, Pomp. 5, 5. 

homérico, Comp. 4, 4; 5, 2. 

Homero, Comp. 1, 1; 3, 6-7, 
12; 4, 2; 5, 6; 12, 12; 15, 
14-15; 16, 8, 16, 18; 18, 29; 
20, 8, 16, 22; 24, 4-5; Din. 
1, 3; Pomp. 1, 13; 3, 11. 


DIONISIO DE HALICARNASO 


Horas, Comp. 22, 11. 

Ifícrates, 4m. 111, 2. 

Ilesio, Comp. 16, 18. 

Ilión, Comp. 17, 11; 18, 27. 

Ilitía, Comp. 5, 6; 26, 13. 

Iseo, Din. 1, 1; 4m. 12,3. 

Isócrates, Comp. 19, 13-14; 23, 
9-10, 18; 25, 32; Din. 1, 1; 6, 
5; 8, 4; Am. 12, 3; Pomp. 1, 
5-6; 6, 1,9. 

Itonia (Atenea), Comp. 25, 28. 


Jenofonte (adversario de Dinar- 
co), Din. 12, 28. 

Jenofonte (historiador), Comp. 
10, 4; Pomp. 3, 1; 4, 1. 

Jerjes, Pomp. 3, 14. 

Jeromnemón, Din. 9, 2. 

Jerónimo, Comp. 4, 15. 

Jónico (golfo), Comp. 4, 10. 


Leda, Comp. 17, 8. 

Leito, Comp. 16, 18. 

Leonato, Comp. 18, 26. 

Leóstrato, Din. 9, 2. 

Leros, Din. 11,17. 

Libia, Pomp. 3, 14. 

Liceo, 4m. 15, 3. 

Licimnio, Am. II 2, 2. 

Licisco, Din. 9, 2; 11, 2; 4m. I 
10, 4-5. 

Licurgo, Din. 10, 8; 11, 14; Am. 
I2, 3. 

Lisias, Din. 1, 1; 5, 2; 6, 1-3; 7, 
1; Pomp. 1, 10-11. 

Lisiclides, Din. 12, 24. 


ÍNDICE DE NOMBRES PROPIOS 


Lisícrates, Din. 5, 3; 12, 4. 
Lisimáquides, Din. 9, 2; Am. 1 
11, 6-7, 10. 


Macaón, Am. 15, 1. 

Macedonia, Am. I 4, 4; Pomp. 
6, 11. 

Magnesia, Comp. 4, 11; 18, 22; 
Din. 1,2. 

magnesio, Comp. 18, 28. 

Mantiteo, Din. 13, 4. 

Mécito, Din. 13, 6. 

Medeón, Comp. 16, 18. 

Megaclides, Din. 13, 8. 

Megalópolis, Am. 14, 4. 

. Mégara, Din. 3, 4; Pomp. 3, 9. 

Melesandro, Din. 13, 2. 

Menecles, Din. 11, 4. 

Menesecmo, Din. 11, 13-14. 

Menesteo, Din. 13, 8. 

Menetio, Comp. 17, 5. 

Metilio, Rufo, Comp. 1, 4; 26, 16. 

Micaleso, Comp. 16, 17-18. 

Micenas, Am. II 15, 2. 

Midias, Am. 14, 6. 

Miedo (personificación), Comp. 
16, 9. 

Mirsilo, Comp. 3, 14. 

Mitilene, Am. 15, 2. 

Mnesicles, Din. 5, 3; 12, 15. 

Mnesidemo, Din. 9, 2. 

Molón (arconte, 362/1 a. C.), 
Din. 13, 2. 

Molón (orador), Din. 8, 3. 

Mosción, Din. 11,3. 

Muniquia, Din. 2, 5; 3, 4. 
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Musas, Comp. 5, 4; 17, 14. 


Neecmo, Din. 9, 2. 

Neleo, Comp. 16, 8. 

Neotólemo, Comp. 6, 10. 

Nicanor, Am. 1 12, 5-6. 

Nicetes, Din. 9, 2. 

Nicias, Din. 9, 2. 

Nicocles, Din. 9, 2. 

Nicócrates, Din. 9, 2. 

Nicódico, Din. 11,3. 

Nicodoro, Din. 9, 2. 

Nicofemo, Din. 4, 2,4; 9, 2; 
13, 2. 

Nicómaco (arconte, 341/0 a. C.), 
Din. 9,2; 11, 5; 13, 6-7; Am. 
I10, 6; 11,3. 

Nicómaco (cliente de Dinarco), 
Din. 5,3; 12, 4. 

Nicómaco (padre de Aristóte- 
les), Am. 15, 1. 

Nicóstrato, Din. 9, 2. 

Nino, Din. 11,4. 


Ocales, Comp. 16, 18. 

Odiseo, Comp. 3, 7-8; 4, 12; 20, 
9; 26, 11. 

Odrisia, Pomp. 3, 12. 

Olimpiodoro, Din. 9, 2. 

Olinto, 4m. 19, 1; 10,3; 11, 3. 

Onquesto, Comp. 16, 17. 


Palene, 4m. 19, 2. 

Pan, Comp. 26, 13. 

Pandroseo (santuario de Pándro- 
so), Din. 3, 5. 
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Parménides, Pomp. 1, 12. 

Parmenonte, Din. 12, 5. 

Partenio, Comp. 26, 13. 

Patroclo, Din. 12, 20. 

Pedieo, Din. 12, 13; 13, 1. 

Pélope, Comp. 26, 13. 

Peloponeso, Comp. 3, 7; Am. 
110, 4; Pomp. 6, 1; Am. II 
14, 1. 

Peneleo, Comp. 16, 18. 

Penélope, Comp. 16, 8. 

Pérgamo, Din. 1,2; 11, 18. 

Pergase, Am. 19, 1. 

Pericles, Din. 11, 15. 

Pericles, Am. I 8, 1. 

Perinto, Am. 111, 4. 

Perseo, Comp. 26, 14. 

Peteón, Comp. 16, 18. 

Pilos, Am. II 4, 2. 

Píndaro, Comp. 14, 20; 19, 7; 22, 
7, 10-11, 34; Pomp. 3, 12. 

Pireo, Comp. 25, 33. 

Pistias, Din. 10, 15. 

Píteas, Din. 10, 5-6. 

Pitodemo, Din. 4, 4; 9, 2. 

Pitódoto, Din. 9, 2; 13, 5; Am. I 
5,3; 10, 5. 

plateense, Comp. 7, 4. 

Platón, Comp. 9, 4; 16, 4; 18, 
9, 12-13; 19, 12; 24, 5; 25, 
8, 32; Din. 8, 1; Am. 15, 2; 
7, 3; 8, 1; Pomp. 1, 1, 4-6, 
9, 11, 13-15, 17; 2, 1, 5-6. 

Plemirio, Am. II 5, 2. 

Polemón, Din. 9, 2. 

Polibio, Comp. 4, 15. 


DIONISIO DE HALICARNASO 


Policleto, Din. 7, 7. 

Polieucto, Din. 5, 4; 10, 1-3. 

Polizelo, Am. I 5, 2. 

Polo, Pomp. 1, 12; Am. V 2, 2. 

Pompeyo (Gémino), Pomp., tít.; 
véase Gémino. 

Ponto Euxino, Comp. 4, 8-9, 
11. 

Poseidón, Din. 10, 20. 

Posidipo, Din. 12, 6. 

Praxibulo, Din. 9, 2. 

Pródico, Pomp. 1, 12. 

Protágoras, Pomp. 1, 12. 

Protoenor, Comp. 16, 18. 

Próxeno, Din. 3, 1-3; 12, 1, 16. 

Psaón (historiador), Comp. 4, 15. 

Psaón (orador), Din. 8, 4. 


Queronea, Am. 112, 3. 

Quersoneso, Comp. 25, 4, 22; Am. 
110, 5; Pomp. 3, 10. 

Quíos, Pomp. 6, 1, 10. 


Reo, Din. 11, 17. 
Rufo, véase Metilio. 


Safo, Comp. 19, 7; 23, 9-10; 25, 
19. 

Samos, Din. 13, 1. 

Sátiro, Din. 13, 7. 

Sémele, Comp. 22, 11. 

Sicilia, Pomp. 3, 12; Am. II 10, 1; 
13,2. 

Sileno, Pomp. 6, 11. 

Simónides (arconte, c. 556-468 
a. CJ), Din. 9,2. 


ÍNDICE DE NOMBRES PROPIOS 


Simónides (poeta), Comp. 23, 9; 
26, 14. 

Sípilo, Comp. 4, 11. 

Siria, Comp. 18, 25. 

Sísifo, Comp. 20, 10-11. 

Sócrates, Pomp. 2, 1. 

Sófocles, Comp. 9, 8; 24, 5. 

Sosígenes, Din. 8, 4; 9, 2; Am. 1 
10,5,7. 

Sóstrato, Din. 2, 2; 3, 2. 


Tebas, Am. I 11, 6, 8, 10. 

Teelo, Din. 9, 2; 11, 1, 4; Am. I 
4, 5-6. 

Telémaco, Comp. 1, 1; 3, 7-8. 

: Telestes, Comp. 19, 8. 

Temístocles, Din. 9, 2; 11, 1-2; 
Am. I 10, 3-4; 11, 3; Am. II 
4, 1; 16, 2. 

Teocrines, Din. 10, 17. 

Teodectes, Comp. 2, 1; 4m. 12, 
3; 12, 5. 

Teodoro (adversario de Pseudo 
Dinarco), Din. 11, 1; 12, 26, 
30. 

Teodoro (filósofo), 4m. 1 2, 3; 
Pomp. 1, 12. 

Teodoro (padre de Cleomedon- 
te), Din. 12, 18. 

Teófilo, Din. 9, 2; 11, 1; Am. I 
5,2; 

Teofrasto (arconte, 340/39 a. C.), 
Din. 9, 2; Am. 110, 6; 11, 3- 
4, 6, 10. 

Teofrasto (arconte 313/2 a. C.), 
Comp. 16, 14; Din. 9,2. 
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Teofrasto (filósofo), Din. 2, 2, 5. 

Teopompo, Comp. 23, 9; Pomp. 
1,16;3,1; 6, 1,8. 

Termópilas, Din. 13, 3. 

Tespia, Comp. 16, 18. 

Timeo, Din. 8, 4. 

Timócrates, Din. 10, 7; 11, 7; Am. 
14, 1,4. 

Timoteo (estratego ateniense), 
Din. 13, 8. 

Timoteo (poeta ditirámbico, Comp. 
19, 8. 

tirintio, Comp. 26, 13. 

Tisbe, Comp. 16, 17. 

Tracia, Am. 19, 2. 

Trasímaco, Am. 12, 3; Pomp. 1, 12. 

Tuberón, Elio, 4m. II 1, 1. 

Tucídides, Comp. 4, 10; 7, 4; 10, 
4; 18, 3; 22, 7, 10, 34; Din. 
2, 12; 8, 2; Pomp. 2, 1; 3, 1- 
2, 4, 6, 8-9, 12-13, 15-21; 
4, 1; 5, 1-3, 6; Am. II, tít.; 1, 
1;2, 1-2. 

Tudemo, Din. 9, 2; 13, 3; Am. I 
4, 4, 


Yaco, Comp. 17, 9. 
Yofonte, Din. 12, 10. 


Zenón, Pomp. 1, 1. 

Zeus, Comp. 5, 4, 8; 13, 1; 15, 
14; 17, 8; 18, 14, 22, 27; 
22, 5, 11; 23, 10; 25, 21; 
26, 14; Pomp. 1, 2, 6; — 
Protector, Din. 3, 5. 

Zoilo, Pomp. 1, 4, 16. 
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